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2. Descripción 
La presente investigación evaluativa buscó evaluar la pertinencia de dos estrategias evaluativas externas del 
Centro de Investigación y Formación para la Educación Superior (CEINFES), llamadas Martes de Prueba y 
simulacros 10° y 11°. Este centro crea dichas estrategias y las aplica en diferentes instituciones educativas 
públicas y privadas a nivel nacional. 
Así, el objetivo de esta investigación, que fue evaluar la pertinencia de las estrategias evaluativas Martes de 
Prueba y simulacros 10° 11° de Ceinfes a través de las percepciones de sus usuarios externos de una 
institución educativa que los ha implementado en los años 2017 y 2018, así como de los usuarios internos 
que son quienes las han creado, a fin de generar recomendaciones, se desarrolló siguiendo el orden de los 
objetivos específicos planteados. Los usuarios externos fueron los docentes y estudiantes de 11° del 
Colegio El Carmen Teresiano, que durante los años 2017 y 2018 han implementado las estrategias 
evaluativas externas de Ceinfes, y los usuarios internos fueron los creadores de dichas estrategias. 
En este sentido, en el primer objetivo específico se indagó en los usuarios externos cuál consideraban eran 
los objetivos de cada estrategia. Sus respuestas se analizaron posteriormente con la Matriz de 
caracterización de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes (ver Anexo 1). 
En el segundo objetivo específico, se analizaron las percepciones de tanto usuarios externos como internos 
sobre la pertinencia de las EEEC en el colegio seleccionado, a partir de tres indicadores: necesidad, validez 
y efectos de las EEEC.   
Por su parte, en el objetivo específico 3 se analizaron y contrastaron los resultados que las estudiantes 
obtuvieron en Martes de Prueba y simulacros en los años 2017 y 2018, cuando cursaban 9° y 10°, 
respectivamente.  
Luego de esto, se realizó la discusión de los resultados, donde se triangularon los análisis hechos en los 
objetivos específicos 1, 2 y 3 con el marco teórico y de antecedentes, a fin de responder la pregunta de 
investigación de este estudio.  
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5. Metodología 
El enfoque de esta investigación es cualitativo, por cuanto busca interpretar las percepciones de usuarios 
externos e internos sobre la pertinencia de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes en las 
instituciones educativas que las aplican.  
El tipo de investigación es evaluativa, pues a través de esta se pretenderá no solo identificar las 
percepciones de los usuarios externos e internos sobre las estrategias evaluativas externas de Ceinfes, sino 
generar recomendaciones a este centro para el mejoramiento de dichas estrategias. 
Por último, los instrumentos de recolección de datos fueron fichas de análisis documental, que permitieron 
alcanzar los objetivos específicos 1 y 3, y entrevistas estructuradas dirigidas a los dos tipos de usuarios, 
que permitió lograr el objetivo específico 2. 
6. Conclusiones 
Dentro del análisis de los hallazgos de los tres primeros objetivos específicos, así como de la discusión de 
los resultados, las conclusiones fueron: 
• El objetivo de cada una de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes no es claro para las IE, lo 
que dificultar la implementación de estas. La pertinencia de estas estrategias se ve comprometida 
debido a esto. 
• Los usuarios externos consideran que las estrategias evaluativas de Ceinfes se enfocan hacia la 
preparación de estudiantes para las pruebas Saber 11. 
• Los usuarios externos conciben que las estrategias evaluativas externas de Ceinfes les evalúan 
temáticas, mientras que los usuarios internos y las mismas estrategias afirman que evalúan 
competencias. 
• Los usuarios internos no tienen claridad sobre los efectos de las estrategias evaluativas externas de 
Ceinfes en las IE, lo cual hace que la pertinencia de estas se vea comprometida. 
• Una de las docentes afirmó que son más fructíferos los simulacros que Martes de Prueba, pues 
tienen muchas más preguntas y las estudiantes los asumen con mayor seriedad y compromiso. 
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EVALUACIÓN DE PERTINENCIA DE LAS ESTRATEGIAS EVALUATIVAS 
EXTERNAS DEL CENTRO DE INVESTIGACIÓN Y FORMACIÓN PARA LA 
EDUCACIÓN SUPERIOR (CEINFES) 
INTRODUCCIÓN 
 
La presente investigación evaluativa parte de la necesidad de identificar la pertinencia de 
las estrategias evaluativas externas creadas por el Centro de Investigación y Formación para la 
Educación Superior (CEINFES) en el Colegio El Carmen Teresiano, uno de los 
aproximadamente 3600 que aplican dichas estrategias a nivel nacional. Estas se denominan 
Martes de Prueba y simulacros para 10° y 11°. 
Para ello se partió del siguiente objetivo de investigación: evaluar la pertinencia de las 
estrategias evaluativas Martes de Prueba y simulacros 10° 11° de Ceinfes a través de las 
percepciones de sus usuarios externos de una institución educativa que los ha implementado en 
los años 2017 y 2018, así como de los usuarios internos que son quienes las han creado, a fin de 
generar recomendaciones. 
Para el logro de este objetivo, se esgrimieron tres herramientas. La primera fue una matriz 
documental (verla en el Anexo 1), en la que se caracterizaron y analizaron las dos estrategias 
evaluativas llamadas Martes de Prueba y simulacros. La segunda requirió el apoyo de tres 
grandes actores relacionados con estas estrategias evaluativas: por un lado los creadores de las 
pruebas, y por el otro, docentes y estudiantes de 11° del Colegio El Carmen Teresiano que las 
han aplicado por varios años, a quienes se les practicó una entrevista estructurada (verla en anexo 
3) sobre tres grandes componentes derivados del concepto de pertinencia, como lo son necesidad 
de aplicación de estas pruebas, la validez de estas para la institución educativa y los efectos que 
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han generado en esta. Por su parte, el tercer objetivo conllevó a la creación de una matriz de 
análisis de los resultados de las estudiantes en Martes de Prueba y simulacros en los años 2017 y 
2018 cuando cursaban 9° y 10°, respectivamente (ver la matriz en el Anexo 2). 
El análisis de resultados evidenció la necesidad de convertir las estrategias evaluativas de 
Ceinfes en programas evaluativos. Finalmente, se presentan algunas recomendaciones a fin de 
mejorar la pertinencia de dichas estrategias evaluativas externas de la institución Ceinfes.     
LISTADO DE SIGLAS Y TÉRMINOS CLAVE 
 
 
Para hacer más explícito el contenido de la presente investigación evaluativa, se 
recomienda leerla y analizarla bajo las siguientes siglas y términos clave: 
• CEINFES: Centro de Investigación y Formación para la Educación Superior. 
• EBC: Estándares Básicos de Competencia. 
• EEEC: Estrategias evaluativas externas de Ceinfes. 
• ICFES: Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación. 
• IE: Institución Educativa. 
• MBE: Modelo Basado en Evidencias. 
• MEN: Ministerio de Educación Nacional. 
• MP: Martes de Prueba. Es una de las dos EEEC junto con simulacros 10° y 11°. 
• Usuario externo: Instituciones educativas y sus estudiantes que aplican las EEEC. 
También lo son los docentes de estas instituciones educativas.   
• Usuario interno: Creadores de las EEEC. Trabajan para Ceinfes. 
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1. PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN EVALUATIVA 
 
1.1. Planteamiento del problema 
 
La evaluación externa realizada por el Instituto Colombiano para la Evaluación de la 
Educación (ICFES) se ha configurado como una de las principales estrategias a través de la cual 
el Ministerio de Educación Nacional (MEN) puede tomar decisiones en materia educativa en 
Colombia. Este tipo de evaluación tiene por objeto realizar “mediciones uniformes y robustas de 
poblaciones e instituciones diversas que permiten la realización de análisis comparativos, incluso 
en distintos momentos del tiempo” (ICFES, 2013, p. 8). Estos datos no solo son de valioso uso 
para el Ministerio de Educación Nacional (MEN), sino para las instituciones educativas (IE)1, 
que a partir de estos pueden proyectar sus planes de mejoramiento, teniendo no solo la base de 
sus resultados sino el de las demás IE del país, y tomando como referentes los Estándares 
Básicos de Competencias (EBC)2 del MEN y las Guías de Orientación del Icfes para la 
presentación de pruebas estandarizadas Saber 3°, 5°, 9°, 11°, T&T y Pro. 
En este sentido, resulta interesante para las IE, tanto del sector oficial como privado, 
realizar constantes mediciones estandarizadas de sus procesos académicos internos a lo largo del 
año escolar, cuyos resultados se presenten pormenorizados por estudiante y niveles de 
desempeño según las competencias para pruebas Saber 3°, 5°, 9°, 11° del Icfes. Esto es, realizar 
evaluaciones estandarizadas periódicas a las instituciones educativas bajo las directrices del Icfes 
para “determinar el estado de las competencias y habilidades de un individuo" (Norma UNE 
66173, 2003, p. 4) desarrolladas al interior y exterior del aula. 
 
1 En Adelante se usará la sigla IE para referir las Instituciones Educativas. 
2 En adelante se usará la sigla EBC para referir los Estándares Básicos de Competencias. 
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Así, el Centro de Investigación y Formación para la Educación Superior (Ceinfes), 
perteneciente al grupo educativo Asesorías Académicas Milton Ochoa (AAMO), maneja una 
serie de estrategias orientadas a mejorar diversos aspectos académicos y evaluativos en las IE 
donde impacta. Dentro de sus líneas de trabajo se encuentra la de evaluación estandarizada a 
estudiantes bajo los lineamientos del Icfes. Esta línea busca, a partir de pruebas constituidas de 
preguntas por competencias bajo el Modelo Basado en Evidencias (MBE) (Icfes, 2014), detectar 
debilidades y fortalezas en cuanto al manejo y aprehensión de competencias en los estudiantes, 
así como el fortalecimiento de las mallas curriculares de las instituciones que aplican estas 
pruebas en función de los EBC. Aproximadamente 3600 IE públicas y privadas a nivel nacional 
aplican las pruebas de esta línea evaluativa de Ceinfes.     
Dentro de las estrategias pertenecientes a esta línea, se encuentra la llamada Martes de 
Prueba, cuyo objetivo es el de confrontar el diseño curricular de la institución con los 
lineamientos y estándares emanados del MEN, de manera que se pueda entregar una información 
confiable y cuantitativa que permita el desarrollo de planes de mejora. Esta estrategia se 
compone de veinte pruebas al año, distribuidas en cuatro ciclos de cinco pruebas cada uno, 
ajustando, por cada aplicación, 2 preguntas por asignatura de 1° a 2°, 5 preguntas por asignatura 
desde 3° hasta 9° y 6 preguntas por asignatura en 10° y 11°, abarcando en todos los grados las 
cinco asignaturas básicas (lenguaje, matemáticas, ciencias sociales, ciencias naturales e inglés).  
Para alcanzar su objetivo, Martes de Prueba se centra en un solo conjunto de grados3 
como lo exponen los EBC. Se puede tomar el siguiente ejemplo: el conjunto de grados cuarto a 
quinto, según los EBC se fundamentan bajo un solo estándar. Por tanto, la totalidad de las 
 
3 Los EBC se articulan por secuencias o conjuntos de grado, que van de complejidad creciente conforme se avanza en 
ellos. Así, los conjuntos de grados según los EBC son: 1° - 3; 4° -5°; 6° - 7°; 8° - 9°; 10°- 11°. 
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preguntas que un estudiante del conjunto de grados cuarto a quinto responde, corresponde al 
100% de tal conjunto, es decir a ese estándar específico. De esta manera, al término de cada ciclo 
de MP o de las veinte pruebas, la Institución Educativa podrá rastrear las debilidades y fortalezas 
que arrojen los resultados de las aplicaciones concentradas en un solo conjunto de grados, pues 
puede identificar la frecuencia de equivocaciones y aciertos de la población por estándares y 
competencias (ver definición en el numeral 2.2.). Las posibles debilidades halladas con los 
resultados, se sugiere sean rastreadas en el plan curricular de la Institución Educativa que haya 
aplicado dichas estrategias, para que esta pueda generarle acciones de mejora. Esta información 
sirve de insumo a la Institución Educativa para la toma de decisiones sobre su plan curricular, 
pues Martes de Prueba se fundamenta en los EBC como dominio de su evaluación y las Guías de 
orientación ICFES como la metodología para hacerla.    
Además de MP, se encuentran los simulacros para 10° y 11°. Su objetivo es determinar el 
grado de aprehensión de competencias de un estudiante en una situación simulada de evaluación 
externa, tal cual una prueba Saber 11. En este sentido, los simulacros simulan el escenario de 
presentación de pruebas Saber 11 en cuanto a cantidad y dificultad de las preguntas, tiempos de 
aplicación, así como formato de presentación y hoja de respuestas. Los resultados de los 
simulacros sirven de insumo a las IE para planear acciones de mejora dirigidos a la población 
que presentará la prueba Saber 11, y no tanto así para fortalecer su plan curricular, como ocurre 
con la anterior estrategia descrita4.  
Si bien estas estrategias arrojan resultados cuantitativos para el mejoramiento de procesos 
académicos del estudiante y de las IE que las aplican, podrían sugerirse acciones que permitan 
 
4 Para mayor información sobre MP y simulacros, ver Anexo 1 Matriz de caracterización de las estrategias evaluativas 
externas de Ceinfes. 
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una mayor cohesión entre estas y sus usuarios externos, es decir, quienes aplican estas 
estrategias. Cuando se habla de las posibles debilidades de estas estrategias evaluativas, cabe 
señalar la importancia que tiene para Ceinfes y para las instituciones que las usan  conocer la 
pertinencia de tales estrategias a partir de las percepciones de sus usuarios internos y externos (se 
entenderá por usuario externo los estudiantes que aplican las estrategias evaluativas de Ceinfes, 
así como sus docentes que se las retroalimentan, mientras que los usuarios internos se conciben 
como los creadores-diseñadores de tales estrategias. Serán descritos en numeral 3.3. Población y 
muestra de la investigación).  
En suma, la presente investigación evaluativa es un ejercicio sin antecedentes (lo que 
podrá corroborarse en el capítulo de 2 Marco de referencias) por lo que puede observarse un 
vacío en el conocimiento sobre la pertinencia de estas pruebas. El conocimiento de este aspecto, 
permitirá fortalecer la pertinencia de dichas estrategias evaluativas para un mejor 
aprovechamiento que de estas puedan hacer los usuarios externos. 
Acercados ya al problema a investigar, es menester responder la siguiente pregunta de 
investigación ¿cuál es el nivel de pertinencia de las estrategias Martes de prueba y simulacros 
propuestas por Ceinfes en evaluación externa que se evidencia en una institución educativa en 
los años 2017 y 2018?   
Así, esta evaluación se enmarca en el método cualitativo de las ciencias en tanto busca 
significados, comprender procesos, más allá de identificar si los objetivos propuestos en las 
estrategias de evaluación externa de Ceinfes se cumplen o no, pues se busca valorar el mérito de 
lo evaluado, es decir, emitir juicios de valor objetivos para asegurar acciones de mejora 
(Stufflebeam, D. y Schinkfield, A. 1985).  
1.2.  Pregunta de investigación 
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¿Cuál es el nivel de pertinencia de las estrategias Martes de Prueba y simulacros 
propuestas por Ceinfes en evaluación externa que se evidencia en una institución educativa en 
los años 2017 y 2018? 
1.2.1. Preguntas de apoyo 
 
1. ¿Qué características tienen las estrategias evaluativas externas Martes de Prueba y 
simulacros de Ceinfes y cómo se implementan? 
2. ¿Cuáles son las percepciones de los usuarios internos y externos de las estrategias 
evaluativas externas de Ceinfes? 
3. ¿Qué resultados han arrojado las dos estrategias evaluativas de Ceinfes, en la IE objeto de 
análisis? 
1.3. Objetivos 
 
1.3.1. Objetivo general 
 
Evaluar la pertinencia de las estrategias evaluativas Martes de Prueba y simulacros 10° 
11° de Ceinfes a través de las percepciones de sus usuarios externos de una institución educativa 
que los ha implementado en los años 2017 y 2018, así como de los usuarios internos que son 
quienes las han creado, a fin de generar recomendaciones. 
1.3.2. Objetivos específicos 
 
1. Describir y analizar las características de las dos estrategias evaluativas externas desde 
los documentos de Ceinfes y las percepciones de los usuarios externos. 
2. Analizar la pertinencia de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes a través de las 
percepciones de sus usuarios internos y externos. 
3. Analizar y contrastar los resultados de las dos estrategias evaluativas externas de Ceinfes, 
en la IE que las ha aplicado en los años 2017 y 2018. 
4. Elaborar algunas recomendaciones para mejorar la implementación de las estrategias 
evaluativas de Ceinfes. 
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1.4. Justificación 
 
La presente investigación tiene por objeto identificar la pertinencia de las estrategias 
evaluativas de Ceinfes (de aquí en adelante se referirá a ellas como EEEC) en una IE de Bogotá. 
Así, esta investigación permitirá evidenciar si el verdadero objetivo de cada una de las EEEC es 
percibido así por sus usuarios internos y externos, algo de suma importancia a la hora de hacer 
uso de este tipo de pruebas. 
De esta manera, esta investigación aporta información nueva acerca de cómo concebir la 
evaluación externa y cómo es posible, a su vez, obtener de ella los mejores beneficios en pro del 
mejoramiento académico institucional.  
En este sentido, la motivación de este estudio reside en que se pretende generar 
recomendaciones, a partir de las percepciones de los creadores (usuarios internos) sobre las 
EEEC, así como de quienes las aplican (usuarios externos), para darle un correcto sentido a la 
evaluación externa proveniente de Ceinfes, a fin de generar realimentación y recomendaciones a 
Ceinfes para mejorar sus estrategias de evaluación externa. 
De esta manera, Ceinfes tendrá una valiosa información producto del análisis: 1) de sus 
estrategias evaluativas externas en lo concerniente a su objetivos, estructura, costes, frecuencia y 
método de aplicación, número de preguntas y manera de presentar resultados; y 2) de las 
percepciones de sus usuarios externos y usuarios internos sobre la necesidad, validez y efectos de 
las EEEC en las IE. Con estas evidencias se realizará una triangulación que contendrá tales 
análisis a fin de contrastar tal información en función del objetivo de la presente investigación 
evaluativa. Gracias a esto, Ceinfes tendrá poderosos argumentos para enfocar de una manera 
mucho más acertada sus EEEC, lo que repercutirá en que las IE que las apliquen reciban 
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estrategias evaluativas más enfocadas hacia el fortalecimiento académico de sus planes de 
estudio y de sus estudiantes.  
Finalmente, este tema se relaciona con la maestría en Evaluación y Aseguramiento de la 
Calidad de la Educación, pues no solo pretende identificar la pertinencia de dos de las estrategias 
evaluativas creadas por Ceinfes, sino que proyecta dar sugerencias a esta institución desde los 
hallazgos de la investigación, esto último con el fin de apoyar procesos de mejora desde las 
EEEC. De ahí también que se enmarque en la línea de Evaluación de Instituciones, pues, si bien 
dichas estrategias son el objeto de esta investigación, no menos cierto es que son la columna 
vertebral de esta institución prestadora de servicios de evaluación externa. 
2. MARCO DE REFERENCIA 
 
2.1. Antecedentes 
 
La valía que la evaluación estandarizada ha cobrado en las últimas dos décadas a nivel 
nacional ha impelido a las IE a desarrollar planes de mejora a partir del uso de competencias 
referidos tanto por los EBC del MEN como por las Guías de Orientación para pruebas Saber 3, 5, 
7, 9 y 11.  
Esto conlleva a valorar la pertinencia de cualquier evaluación externa, pues es una 
herramienta vital, no solo para ajustar las políticas educativas a nivel nacional, sino para 
fortalecer el currículo de las IE conforme a los EBC y a dichas Guías de Orientación del Icfes. 
Así, el artículo Percepciones de profesores, alumnos y egresados sobre los sistemas de 
evaluación en estudios universitarios de formación del profesorado de educación física 
(Gutiérrez, Pérez  y Pérez. 2012)  indagó acerca de las percepciones de docentes, alumnos y 
egresados de la Licenciatura en Ciencias de la Actividad Física y el Deporte (LCAFD) de la 
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Universidad de León, España, respecto a la evaluación del programa. La problemática hallada 
por los autores es la necesidad de mejorar el programa evaluado en el marco del Espacio 
Europeo de Educación Superior (EEES). De ahí que la pertinencia de la licenciatura sea 
estudiada desde quienes la vivencian, tanto académica como laboralmente, poniendo el acento en 
el contexto en que se desenvuelven los participantes. 
De acuerdo a esto, este estudio se emparenta con la presente investigación evaluativa, en 
tanto analizan las percepciones de quienes utilizan el programa en beneficio de una mejora 
curricular. Una de sus principales conclusiones fue que las percepciones de los docentes se 
inclinaban hacia la evaluación formativa, en contraste a la de los estudiantes y egresados del 
programa que tendían irse hacia la evaluación sumativa. Vale la pena aclarar que dentro del 
análisis hecho a las percepciones de los usuarios externos (ver capítulo 4), se encontró que los 
docentes, en últimas cuentas, ven a las EEEC como evaluaciones sumativas, mientras que los 
estudiantes no tan así.  
Otra perspectiva es la encontrada en el trabajo llamado Un análisis factorial para evaluar 
la pertinencia de un programa académico desde la perspectiva de los graduados: un estudio de 
caso (Almonacid, Montes. y Vásquez. 2009) en el que, como en el anterior, se pretende evaluar 
la pertinencia de un programa académico, en este caso, de Economía de la Universidad Eafit de 
Medellín desde la perspectiva de sus egresados. Se tuvieron en cuenta dos puntos de vista: 1) la 
percepción de los egresados sobre la pertinencia en cuanto a lo laboral, personal, profesional y 
social y 2) la percepción que tienen de sus competencias instrumentales y sistémicas.  
Estos dos puntos de vista se relacionan con la presente investigación, por cuanto un 
aspecto fundamental de esta es la percepción que los usuarios externos de las EEEC tienen de 
estas y lo que estos usuarios consideran les están evaluando. Esto se verá reflejado en el numeral 
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4.3. Discusión de los resultados, lo que permitirá observar mejor la pertinencia de estas 
estrategias para estudiantes y docentes de la IE seleccionada.  
En este sentido, la investigación de la universidad Eafit considera “que la perspectiva de 
los graduados es adecuada para evaluar la pertinencia de un programa académico específico” o 
evaluativo; es decir, la mirada de quien hace uso del programa es vital para comprender sus 
necesidades frente a este, lo que a su vez llevará a crear objetivos que respondan a tales 
necesidades, pues si no se tienen en cuenta tales necesidades se corre el riesgo de pretender algo 
que no requiere el usuario externo.  
De igual manera, las IE como tal aportan una valiosa información para determinar la 
pertinencia de una evaluación estandarizada. Así se expresa en la investigación titulada Impacto 
de la evaluación externa en los centros educativos públicos de la provincia de Granada 
(Andalucía) (Ritacco. 2014) cuyo objetivo fue el de “analizar las percepciones y valoraciones de 
los actores educativos en referencia al impacto que las PED (Pruebas de Evaluación y 
Diagnóstico) están produciendo en los centros escolares andaluces”. En consecuencia, esta 
investigó el efecto de estas pruebas estandarizadas en 6 colegios andaluces.  
Esta investigación se fundamentó en:  
• Conocer, a partir del testimonio de los actores educativos, los efectos de 
evaluaciones externas en un contexto local y regional (Ritacco. 2014, pág. 7). 
• Brindar información sobre el efecto de las pruebas estandarizadas en diferentes 
tipos de centros y contextos, atendiendo factores sociales, económicos, 
educativos, etc (Ibid.). 
• Ofrecer datos que completen una radiografía nacional acerca del impacto de las 
pruebas estandarizadas en los centros escolares (Ibid.). 
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Dentro de los resultados, se encontró que los docentes de escuelas de clase baja y media 
encuentran dificultad a la hora de relacionar los contenidos de las pruebas estandarizadas con los 
de sus programas curriculares. Esta falta de correspondencia podría evidenciarse entre las 
estrategias evaluativas de Ceinfes y sus usuarios externos, de ahí la importancia de evidenciar su 
pertinencia. El vacío de conocimiento señalado en el planteamiento del problema se hace aquí 
palpable, y se ve la importancia de esta investigación. 
Por otro lado, el trabajo Criterios de coherencia y pertinencia para la evaluación inicial 
de planes y programas de pregrado: una propuesta teórico-metodológica (Quiroz M. 2011) 
tiene por objeto identificar los lineamientos esenciales para diseñar y levantar a futuro la 
propuesta de un modelo de evaluación de programas más amplio, que recoja información 
representativa, útil, válida, suficiente y confiable, a fin de establecer - en base a los criterios de 
pertinencia y coherencia - un aporte comprensivo desde el ámbito de la evaluación de Planes y 
Programas (Quiroz, 2011, p. 10). 
Para estos efectos, este estudio partió del hecho que para el levantamiento de un modelo 
de evaluación más amplio que el que ya se poseía en los centros de formación superior, era 
necesario tener presentes los “criterios de representatividad, validez y confiabilidad dentro del 
marco de acción definido, para promover […] una auténtica cultura evaluativa”, lo que traducido 
a este proyecto se vería reflejado en ajustes de las pruebas hechas por Ceinfes de acuerdo a las 
percepciones de sus usuarios externos como de los usuarios internos.  
La investigación Pertinencia y calidad de la educación superior (Tünnermann, 2011) da 
una vital importancia a la universidad como agente de cambio social, por lo que identifica la 
pertinencia como un factor que propende por alcanzar tal derrotero. En este sentido, el autor 
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menciona que tal pertinencia debe dar cuenta de procesos de mejora social desde la academia, y 
proyectarse como la cabeza del proceso educativo en instancias inferiores a la universidad.  
Tal derrotero se relaciona con el presente proyecto, pues a la hora de determinar la 
pertinencia de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes se estaría respondiendo a la vez a 
un objetivo más allá que el de ajustar tales estrategias, y es el de apoyar los procesos curriculares 
escolares así como fortalecer habilidades en quienes aplican estas estrategias evaluativas. 
Por otro lado, el estudio Calidad de la formación de los profesionales agropecuarios 
desde la perspectiva de la evaluación externa y la acreditación en la educación superior cubana 
(Torres, Rodríguez y González, 2010) hace un interesante ejercicio al comparar los resultados de 
las pruebas externas en los programas universitarios de ciencias agropecuarias de Cuba con las 
percepciones de los docentes que imparten sus cátedras en tales programas curriculares, en el 
marco de la acreditación universitaria para las ciencias agropecuarias.  
Más allá de lo encontrado por los investigadores, la importancia de este ejercicio para el 
presente proyecto radica en la posibilidad de identificar la pertinencia de las estrategias 
evaluativas de Ceinfes al contrastar los resultados que hayan obtenido de éstas los usuarios 
internos (estudiantes y docentes de los colegios que apliquen estas estrategias) con sus 
percepciones. Esto cumple, pues, con los objetivos específicos 1 y 2 de la presente investigación. 
2.2.  Marco Conceptual 
 
Para llevar a buen puerto la presente investigación, se hace menester sustentarla en 
conceptos y teorías clave que darán soporte al proceso de análisis de los resultados de la misma.  
Para el caso de esta investigación, cuyo objetivo es evaluar la pertinencia de las 
estrategias evaluativas Martes de Prueba y simulacros 10° 11° de Ceinfes a través de las 
percepciones de sus usuarios externos de una institución educativa que los ha implementado en 
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los años 2017 y 2018, así como de los usuarios internos que son quienes las han creado, a fin de 
generar recomendaciones, se recurrirá a los conceptos de evaluación, pertinencia, evaluación 
de pertinencia, indicadores de pertinencia, evaluación externa (o estandarizada) y 
evaluación de los aprendizajes. De igual manera, se tendrán en cuenta en cuenta los conceptos 
de coherencia vertical de los EBC, competencia, Modelo Basado en Evidencias (MBE) y 
Estándares Básicos en Competencias (EBC). 
En primera instancia, la evaluación cobra vital importancia, pues es el instrumento que 
permitirá valorar los atributos de lo que se pretende valorar. De ahí que resulte de capital 
importancia reconocer que “la evaluación es el enjuiciamiento sistemático de la validez o mérito 
de un objeto" (Stufflebeam y Shinkfield, 1995, p. 19), lo cual conlleva a que esta sea enfocada 
hacia las necesidades del usuario de tal objeto. De acuerdo con esto, la evaluación se enfocaría 
en identificar la pertinencia de una estrategia evaluativa, esto es, evidenciar si tal estrategia es 
válida para quien la aplica, responde a sus necesidades y genera efectos. Así pues, para la 
presente investigación se usará esta definición, pues se pretende identificar cuáles son las 
necesidades de los usuarios externos (estudiantes y docentes) y usuarios internos (creadores) 
sobre las estrategias evaluativas externas de Ceinfes, a fin de determinar la pertinencia de 
dichas estrategias y encontrar alternativas de mejoramiento. 
Para el presente estudio se precisará de la evaluación de pertinencia, pues esta evidencia 
si las estrategias aplicadas satisfacen o no las necesidades y expectativas de los usuarios a partir  
de  sus percepciones y de los contextos en los cuales están inmersos. En este sentido, para la 
presente investigación evaluativa la pertinencia se entenderá desde tres factores que la explican: 
validez, necesidad y efectos de las EE en el Colegio El Carmen Teresiano. 
 26 
 
En este contexto, es posible argumentar que la pertinencia, como valor máximo de esta 
investigación, en términos explícitos y generales, es concebida por la Real Academia de la 
Lengua Española (Drae) como: 
1. adj. Perteneciente o correspondiente a algo.  2. adj. Que viene a propósito. 3. adj. Der.  
Conducente o concerniente al pleito. 
Para efectos de esta investigación, se toma la acepción 2 en tanto se busca que exista una 
relación entre las EEEC y las necesidades de sus usuarios externos. De esto cabe inferir que la 
pertinencia en un ámbito educativo apunta al grado de articulación entre necesidades de los 
consumidores y lo que están consumiendo o van a consumir. Así, el Ministerio de Educación 
Nacional de Colombia (2009, Prr. 4) afirma que la educación es pertinente cuando “guarda 
congruencia […] con las condiciones y necesidades sociales, con las normas que regulan la 
convivencia social y con las características concretas de los educandos en sus diversos entornos 
naturales y sociales de interacción”, concepción que se relaciona con la razón de ser de las 
estrategias evaluativas de Ceinfes cuando miden las habilidades de una persona basándose en los 
EBC del MEN a la luz de los lineamientos para la presentación de pruebas estandarizadas (Icfes). 
Esto es, los EBC dictaminan qué habilidades deben desarrollarse y fortalecerse en los educandos 
mientras que las EEEC los evalúan desde lo establecido por el Icfes para las pruebas Saber 3°, 
5°, 7°, 9° y 11°. 
Esto conlleva a la evaluación de los aprendizajes que según el Ministerio de educación 
de Guatemala (2010, p. 12)  
es el proceso pedagógico, sistemático, instrumental, analítico y reflexivo, que 
permite interpretar la información obtenida acerca del nivel de logro que han 
alcanzado los y las estudiantes, en las competencias esperadas, con el fin de formar 
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juicios de valor y tomar decisiones para mejorar el proceso de enseñanza y 
aprendizaje. 
Este concepto es de suma importancia, pues es lo que se espera que los usuarios externos 
de las dos estrategias de Ceinfes consigan a partir de estas. La evaluación de los aprendizajes 
realizada por los usuarios externos se hace significativa en la medida que las estrategias 
evaluativas de Ceinfes se ajusten a las necesidades de estos usuarios.  
Al ser la pertinencia, pues, la categoría que permitirá dilucidar el objetivo general de esta 
investigación evaluativa, merece la pena destacar sus indicadores. En este orden, se encuentran: 
validez de las estrategias evaluativas de Ceinfes, la necesidad de aplicarlas en las IE y sus efectos 
en las IE. 
En primer lugar, la validez de las dos estrategias de Ceinfes se concibe para la presente 
investigación como la “medida en que las estrategias y los instrumentos de recopilación de datos 
miden lo que tienen por objeto medir” (Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) párr. 78). 
En este sentido, este indicador de pertinencia se verá reflejado a través de las percepciones de los 
usuarios externos, cuando indiquen cuáles creen que son los objetivos de cada una de las 
estrategias evaluativas externas de Ceinfes y si estos se ven reflejados en los procesos 
académicos de la institución educativa, del estudiante y de los docentes. Esto implicará un 
análisis de dichas percepciones al tenor de los objetivos que Ceinfes propone para cada una de 
sus dos estrategias evaluativas externas. 
De otro lado, se hace relevante indagar en los usuarios externos e internos la necesidad de 
la aplicación de estas. La necesidad, se entiende para esta investigación evaluativa como el factor 
que moviliza a las IE a aplicar las EEEC.  
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Por su parte, el efecto se asocia con el indicador de necesidad en tanto este devela la 
medida en que se han generado impactos positivos o negativos en las IE al aplicar las estrategias 
evaluativas externas de Ceinfes. Así pues, el Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) 
define el impacto como el “Cambio intencional o no intencional debido directa o indirectamente 
a una intervención (párr. 17)” como la realizada por Ceinfes. 
Así las cosas, cabe aclarar que las estrategias evaluativas objeto de estudio de esta 
investigación, se fundamentan en los lineamientos Icfes para la presentación de evaluaciones 
externas, por lo que sus objetivos parten desde lo que dichos lineamientos determinan. En este 
orden, la pertinencia pareciera estar dada ya de antemano y no supondría la necesidad siquiera de 
revisión, algo no del todo cierto si se tiene en cuenta que estas dos estrategias evaluativas, 
además de brindar información precisa sobre los niveles de los estudiantes en las competencias 
que exige el Icfes, pretenden servir para generar acciones de mejora a los planes curriculares de 
las IE, así como acciones pedagógicas de aula. De esto se desprende la importancia de esta 
investigación, por cuanto definirá qué tanto estas estrategias evaluativas son pertinentes para los 
usuarios externos y cumplen con sus objetivos. 
Por otro lado, es relevante conceptualizar cómo entiende este estudio la evaluación 
externa. Esta puede definirse como la medición sistemática y comparativa de habilidades -
competencias de un grupo de evaluandos, por parte de agentes externos a la institución misma. 
En este sentido, al estar por fuera de la esfera del colegio, permite un alto grado de objetividad, 
pues al evaluar distintos estudiantes de diferentes contextos a nivel nacional, debe partir de 
puntos básicos en la educación colombiana: los EBC, “De esta manera, se garantiza la 
objetividad de los resultados que se producen, y se obtienen mediciones uniformes y robustas de 
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poblaciones e instituciones diversas que permiten la realización de análisis comparativos, incluso 
en distintos momentos del tiempo” (Icfes, 2013, pág. 8).  
Ceinfes, al desarrollar sus estrategias de evaluación externa bajo la metodología MBE 
(Modelo Basado en Evidencias) que usa el Icfes para la realización de sus pruebas externas, en 
primera instancia, garantiza un alto grado de objetividad al contar con procesos de validación, 
confiabilidad y equilibrio en cada una de las preguntas de sus estrategias evaluativas; y en 
segunda instancia, en sintonía con las pruebas Saber, ayudan a “proporcionar información para el 
establecimiento de indicadores de valor agregado, […] de la educación media” (Icfes, 2015, párr. 
6), “proporcionar a las instituciones educativas información pertinente sobre las competencias de 
los aspirantes a ingresar a programas de educación superior” (Ibid., párr. 4) y “proporcionar 
elementos al estudiante para la realización de su autoevaluación” (Ibid., párr. 3). Ceinfes, al 
pretender esto con sus estrategias evaluativas externas, le será de suma utilidad conocer  las 
percepciones de los usuarios externos así como de sus creadores (usuarios internos).  
 En este contexto la objetividad de la prueba parte de su validez y confiabilidad. En 
primera instancia la validez “se traduce en coherencia, que pasa por la estrecha relación entre: el 
objetivo de evaluación, el marco teórico de la misma y la forma cómo se evalúa” (Ortiz Morales, 
pág. 4); es decir, la validez indica el grado de coherencia entre lo que se mide y lo que se 
pretendió medir cuando se creó la prueba. Para ello es importante someter la evaluación a 
pilotajes que busquen identificar si el objetivo de la misma se ve reflejado en los resultados que 
pretendió destacar. 
De otro lado se encuentra la confiabilidad en la que se busca indagar si el instrumento 
evaluativo tiende a comportarse de manera similar en distintas poblaciones al mismo tiempo y en 
diversos momentos. De esta manera la confiabilidad “se refiere al grado de precisión o exactitud 
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de la medida, en el sentido de que si aplicamos repetidamente el instrumento al mismo sujeto u 
objeto produce iguales resultados” (Ortiz Morales, p. 4). 
Hasta este momento se han explicado los atributos que brindan objetividad al  Modelo 
Basado en Evidencias (de aquí en adelante se le denominará MBE). Ahora bien, el MBE es la 
metodología con la cual el Icfes diseña, construye y desarrolla sus pruebas estandarizadas, y por 
ende Ceinfes las suyas. El Icfes (2019) define al MBE como  
un conjunto de procesos - o pasos - que parten de la identificación de los 
conocimientos, las habilidades o las competencias que serán evaluadas a través de las 
pruebas y llegan hasta la definición de las preguntas, de forma tal que se garantiza que la 
correcta respuesta a las preguntas del examen sea evidencia del desarrollo de lo que se ha 
propuesto evaluar. 
De acuerdo a esto, el MBE es pieza fundamental para las EEEC, en la medida que les 
brinda una estructura metodológica que permite rastrear evidencias de desarrollo de 
competencias cognoscitivas. En este sentido, el análisis que se hará en el capítulo 4 atravesará 
esta definición del MBE. 
Por otro lado, está el concepto de competencia, fundamental para la realización de las 
EEEC. Teniendo en cuenta que estas se alinean metodológicamente con las Guías de Orientación 
Icfes para pruebas Saber 3, 5, 7, 9 y 11, se tendrá en cuenta inicialmente la definición que el 
Icfes en su glosario ofrece de competencias.  
Así las cosas, el Icfes define la competencia como la “capacidad compleja que integra 
conocimientos, potencialidades, habilidades, destrezas, prácticas y acciones que se manifiestan 
en el desempeño en situaciones concretas, en contextos específicos (saber hacer en forma 
pertinente).” (Icfes, 2018. Competencias), de lo que se desprende que para la evaluación 
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estandarizada por competencias se tienen en cuenta distintos elementos como los conocimientos, 
las habilidades y destrezas. Ceinfes se apega a esta definición para la realización de sus pruebas. 
En contraste, la definición dada por Tobón (2013), indica que las competencias son 
“Actuaciones  integrales  para  identificar,  interpretar,  argumentar  y  resolver problemas  del  
contexto,  desarrollando  y  aplicando  de  manera  articulada diferentes saberes (saber ser, saber 
convivir, saber hacer y saber conocer), con idoneidad, mejoramiento continuo y ética”. Respecto 
de esta definición, el Icfes en su glosario no contempla el saber ser y el saber convivir, sino que 
se enfoca en solo el saber conocer, es decir, evalúa únicamente competencias cognoscitivas. Por 
extensión Ceinfes también. Esta aclaración es importante hacerla, pues el análisis de pertinencia 
que hará esta investigación a las EEEC contemplará la definición de competencias desde el Icfes 
porque es desde esta que Ceinfes realiza sus pruebas estandarizadas.  
La relación de las competencias con el MBE, reside en que estas le brindan a este modelo 
la manera de orientar cada ítem a evaluar, además de ser parte fundamental en la construcción de 
una prueba estandarizada. 
De otra parte, se encuentran los Estándares Básicos de Competencias (EBC), la base 
curricular de la educación en Colombia. Como su nombre lo dice, los EBC propenden por el 
desarrollo de competencias básicos en el estudiante que le permitan desenvolverse en cualquier 
contexto cotidiano, pues los estándares se conciben como “referentes  que permiten evaluar los 
niveles de desarrollo de las competencias que van alcanzando los y las estudiantes en el 
transcurrir de su vida escolar” (MEN, 2006, pág. 12). Los EBC se relacionan con las EEEC 
porque se fundamentan en estos y a su vez  pretenden medirlos en el diseño curricular de las IE. 
Las EEEC, además, indican a las IE y a los estudiantes en qué grado están acercándose a los 
EBC.   
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Por último, se encuentra la coherencia vertical, que permite la lectura de los estándares 
de cada grupo de grados según los EBC del MEN. En este sentido, la coherencia vertical es 
entendida por el MEN como una  
organización secuencial que atiende a grupos de grados [y] supone que aquellos 
estándares de un grado involucran los del grupo anterior, con el fin de garantizar el 
desarrollo de las competencias, en afinidad con los procesos de desarrollo biológico y 
psicológico del estudiante (Ibid., pág. 15)  
lo cual permite observar que 1) existe una relación entre los estándares de un ciclo de 
grados con el ciclo que lo precede y lo continúa; y 2) propende por el desarrollo de competencias 
en el estudiante, lo que a la postre evalúan las EEEC. 
2.3.Marco contextual 
 
2.3.1. Ceinfes  
 
El Centro de Investigación y Formación para la Educación Superior (Ceinfes), es una 
empresa especializada en el sector de la educación, la cual ha ganado un espacio en el ámbito 
nacional en el campo de la evaluación por competencias. Para ello ha desarrollado un portafolio 
de productos orientado a la satisfacción de necesidades prestando los servicios de evaluación 
externa a IE a nivel nacional. Ceinfes hace parte del grupo Milton Ochoa. 
Asesorías Académicas Milton Ochoa fue fundada por el profesor Milton Ochoa en el año 
2002 en la ciudad de Valledupar, donde inició prestando el servicio de asesoría a estudiantes, 
docentes e instituciones a través de conferencias y talleres de preparación para las Pruebas de 
Estado, en ese entonces conocidas como pruebas Icfes.  
Con la experiencia adquirida en los primeros tres años de servicio, se detecta la necesidad 
de un Evaluador Externo que permitiera hacer seguimiento continuo a la formación académica, 
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lo que da origen al lanzamiento de Martes de Prueba, un producto que permite hacer un 
diagnóstico temprano de las debilidades y fortalezas en el proceso académico que se realiza al 
interior de las instituciones en todos los grados. 
Para el año 2007 las instalaciones son trasladadas a la ciudad de Bucaramanga y un año 
más tarde permite crear dos sucursales, una en Bogotá y otra en Medellín. Es así como Asesorías 
Académicas Milton Ochoa comienza a expandirse por todo el país y en los años siguientes crea 
otras sucursales: Barranquilla (2009), Santanderes (2010), Boyacá (2010), Cali (2010), Huila 
(2010), Nariño (2010), Villavicencio (2011), Quindío (2011), Cauca (2011), Cesar-Guajira 
(2013), Caldas (2013). En la actualidad tiene presencia en 31 de los 32 departamentos de 
Colombia. 
Ceinfes juega como un ente que apoya los procesos de formación académicos de 
instituciones educativas, docentes y estudiantes que apliquen sus estrategias de evaluación  
externa. 
2.3.2. Colegio El Carmen Teresiano 
 
El colegio El Carmen Teresiano es la institución educativa que participó en esta 
investigación, permitiendo la valiosa recolección de datos de sus estudiantes y docentes que han 
aplicado y retroalimentado, respectivamente, las EEEC. 
Esta institución fue fundada el 9 de Febrero de 1965, en la plazoleta de Las Aguas, 
Carrera 2ª N° 18A.- 58 de Bogotá y cinco años después se trasladó a la que sería hasta la fecha 
su ubicación, la Carrera 11A. N° 32-49 Sur, en el barrio El Country Sur.  
Dirigido por hermanas católicas de la orden Carmelitas Teresas de San José, desde su 
fundación, su población estudiantil ha sido exclusivamente femenina. Sin embargo, por petición 
de los padres de familia de las estudiantes y del área de influencia de la institución, en el año 
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2010 el colegio cambió su carácter de femenino a mixto. Actualmente la promoción mixta se 
encuentra en 9°, por lo que la población estudiantil que participó en esta investigación es en su 
totalidad femenina. 
Por otro lado, el PEI de la institución es “La construcción y formación de hombres y 
mujeres nuevos para una sociedad nueva” (Colegio El Carmen Teresiano, párr. 1). La Misión de 
El Carmen Teresiano es “inspirada en la Pedagogía del Amor de sus Fundadoras, consiste en 
educar integralmente a sus Estudiantes con Calidad, mediante el desarrollo armónico de sus 
valores humanos y cristianos, tendientes a la Construcción y Formación de Hombres y Mujeres 
Nuevos para una Sociedad Nueva” (Colegio El Carmen Teresiano, párr. 1), mientras que en su 
Visión el “Colegio El Carmen Teresiano de Bogotá D.C., se proyecta como una institución 
reconocida por su excelencia y calidad académica, que ofrece un servicio educativo en ciclo 
completo, que trabaja por la formación y desarrollo integral de sus Estudiantes, líderes en la 
transformación de su realidad y desarrollo socioeconómico, tecnológico y ambiental desde la 
apropiación y vivencia de los valores Carmelo-Teresianos” (Ibid, párr. 2.). Ante esto, cabe 
señalar que las EEEC evalúan competencias, elementos que no se mencionan ni en el PEI ni en 
el Horizonte Institucional de la institución. Esto se tendrá en cuenta en el capítulo 4 de esta 
investigación (hallazgos). 
2.4.Marco Legal 
 
Para 1965, cuando durante el Frente Nacional se intentaba mejorar la calidad de vida de 
los colombianos con la Alianza para el Progreso, representantes del gobierno de Guillermo León 
Valencia y de las principales universidades nacionales plantearon la necesidad de crear un 
organismo nacional que se encargara de unificar la admisión universitaria. La falencia residía en 
que se carecía de un criterio claro para las capacidades que se requerían para ingresar a la 
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educación superior. Nace así el Servicio de Admisión Universitaria y Orientación Profesional, 
organismo que realizaría pruebas nacionales a aspirantes universitarios. 
Para 1968 este organismo desaparece y surge el Servicio Nacional de Pruebas (SNP), 
adscrito al Instituto Colombiano para el Fomento de la Educación Superior (ICFES), creado este 
mismo año.  
No obstante, es hasta 1980 con el decreto 2343 del mismo año que los Exámenes de 
Estado se reglamentan como requisito obligatorio para cualquier bachiller, lo cual le da el 
carácter de evaluación estandarizada. Bajo este concepto, la prueba evaluó las áreas comunes del 
bachillerato (ciencias naturales (biología, química y física), lenguaje (aptitud verbal, español y 
literatura), matemáticas (aptitud matemática y conocimientos en matemáticas), ciencias sociales 
(historia, geografía y filosofía) y, a través de pruebas especiales, aptitudes, habilidades y 
destrezas. Esta modalidad entraría en pleno rigor en 1985 con el decreto 2343/80 y quedaría 
como indefinida hasta una siguiente resolución oficial (Antecedentes y marco legal del Examen 
de Estado, 1999, pág. 2). 
Así las cosas, es hasta el año 2000, y bajo la influencia y contexto de la Ley General de 
Educación 115 de 1994 y la Constitución Política de 1991, que se orienta el Examen de Estado 
hacia la evaluación de habilidades y destrezas en los estudiantes (competencias) por encima de 
los conceptos. Así, la prueba se alinea cada vez más con los EBC propuestos por el MEN. La 
prueba en este año adopta una estructura curricular con pruebas de matemáticas, lenguaje, 
historia, geografía, biología, física, química, filosofía, lengua extranjera, profundizaciones e 
interdisciplinares. 
Para el año 2011 la prueba sigue evaluando los mismos núcleos temáticos, pero ajusta la 
metodología  
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“para seleccionar estudiantes con mejores resultados en el examen de Estado para 
la Educación Media ICFES SABER 11 (antes examen de Estado para el Ingreso a la 
Educación Superior) y para la Clasificación de las Instituciones Educativas, y se adoptan 
otras determinaciones” (Resolución 569 de 2011, Prr. 1). 
Con esta resolución, se establecen los criterios para la clasificación por planteles a partir 
de las categorías: Muy Inferior, Inferior, Bajo, Medio, Alto, Superior y Muy Superior, donde no 
se tendrán en cuenta los resultados de los estudiantes con discapacidades cognitivas como 
síndrome de down y de Asperger (Decreto 366 de 2009, Art. 4). 
Para el año 2014 la prueba sufre su más reciente modificación con la resolución 503, por 
la cual desaparecen las pruebas electivas y todos los estudiantes deben presentarlas en lectura 
crítica (fusión entre lenguaje y filosofía), matemáticas (que incluye la subprueba de 
conocimientos específicos), ciencias sociales y competencias ciudadanas (que incluye la 
subprueba de competencias ciudadanas), ciencias naturales (que incluye la subprueba de Ciencia, 
Tecnología y Sociedad (CTS)) e inglés. Adicional a ello, el puntaje de cada estudiante se 
ponderará sobre 500 puntos. 
Como se evidencia, la prueba de Estado, hoy llamada Saber y otrora Icfes, ha sufrido 
sustantivos cambios a lo largo de su historia. Tales cambios han partido de la necesidad de hacer 
la prueba pertinente a cada momento histórico que va enfrentando el país, de ahí que en la 
actualidad se apueste por medir competencias en los evaluandos, pues son estos atributos 
aquellos que los hacen competentes para una sociedad diversa y cambiante como la colombiana.   
Este marco legal le da legitimidad a instituciones como Ceinfes y a los propósitos que 
persigue con el conjunto de pruebas que diseña y aplica en las IE a lo largo del país, pues se ciñe 
a esta normatividad y en general a la concepción de pruebas externas para evaluar aprendizajes. 
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3. DISEÑO METODOLÓGICO 
 
En concordancia con el quinto objetivo específico de esta investigación, es menester 
indicar que esta evaluación pretende generar recomendaciones para el mejoramiento del objeto 
evaluado. Para Saskatchewan (1991) existen cuatro fases que componen el proceso evaluativo: 
1. Preparación, en donde se determina el objeto de la evaluación, el tipo de evaluación (de 
impacto, de pertinencia). 
2. Assesment, donde se eligen las técnicas de recolección de la información. 
3. Evaluación, donde se analiza e interpreta la información recolectada. 
4. Reflexión, donde se identifica si el objeto evaluado ha sido exitoso, así como la 
evaluación del objeto evaluado, se generan recomendaciones. 
3.1.Enfoque de investigación 
 
La presente investigación se fundamenta en el enfoque cualitativo, pues pretende 
identificar la pertinencia de las estrategias evaluativas de Ceinfes a partir de las percepciones de 
sus usuarios internos y externos. 
3.2.Tipo de investigación 
 
El tipo de investigación será evaluativa, en tanto es “(como se cita en Alvira, p. 130) el 
proceso de aplicar procedimientos científicos para acumular evidencia válida y fiable sobre la 
manera y grado en que un conjunto de actividades específicas produce resultados o efectos 
concretos” (L. Ruthman, 1977, pág. 16). Esto permite inferir que la investigación evaluativa no 
se agota en el proceso de recolección, análisis e interpretación de resultados, sino que llega a 
plantear recomendaciones objetivas de acuerdo a lo observado, lo que se realizó en el capítulo 5 
y se planeó desde el objetivo específico 4 de esta investigación evaluativa 
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A su vez, Turner, 1997, pág. 57, citado por Marcano, Noraida; Aular de Durán, Judith y  Finol de 
Franco, Mineira (2009, pág. 13) sostiene que la investigación evaluativa tiene por objeto  
 
medir los efectos de un programa por comparación con las metas que se propuso 
alcanzar, a fin de contribuir a la toma de decisiones subsiguientes acerca del programa y 
para mejorar la programación futura. Este tipo de evaluación engloba cuatro rasgos 
primordiales: “medir los efectos, se refiere a la metodología de la investigación que se 
emplea, los efectos hacen referencia a los resultados de un programa y no a su eficiencia, 
honestidad, moral o respeto a las normas o reglas”. 
Siguiendo este planteamiento, cabe aclarar que si bien se enfoca en la evaluación de 
programas, puede referirse también a la de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes, por 
cuanto tienen cada una un objetivo que esperan alcanzar en las IE. De ahí que sea tan importante 
tener en cuenta los efectos que estas estrategias generen en los usuarios externos, por lo que 
serán evaluados en esta investigación evaluativa.  
3.3.Población y muestra de la investigación 
 
El muestreo para esta investigación fue no probabilístico. La muestra se dividió en dos 
actores: usuarios internos y usuarios externos. Los primeros fueron los creadores de las pruebas 
evaluativas Martes de Prueba y simulacros, y los segundos 5 estudiantes de 11° del Colegio El 
Carmen Teresiano que ha aplicado las estrategias evaluativas Martes de Prueba y simulacros en 
los años 2017 y 2018, así como 5 de sus docentes.  
La selección de los creadores se hizo teniendo en cuenta su disponibilidad de tiempos y 
voluntad de participar en la investigación. De un total de 12 creadores, 5 de ellos accedieron a 
participar en la entrevista estructurada. 
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Por su parte, la selección del colegio se hizo teniendo en cuenta su disponibilidad de 
tiempo y la colaboración para con esta investigación. Las estudiantes de 11° seleccionados 
fueron 5 de un total de 32, quienes accedieron a participar en la investigación a través de las 
entrevistas, así como 5 de sus docentes.  
3.4. Categorías de análisis 
 
Para mayor comodidad y enfoque a la hora de planificar la recolección de datos así como 
analizar sus resultados, se recurre a la matriz categorial, que permite orientar el trabajo a 
desarrollar. En dicha matriz se resaltan 3 categorías: a) Estrategias evaluativas externas de 
Ceinfes, por la cual se recogieron los resultados de las estudiantes en las EEEC, se caracterizaron 
las estrategias de Ceinfes y se analizaron las percepciones de los usuarios externos sobre el 
objetivo de estas EEEC; b) Pertinencia de las estrategias evaluativas externas  de Ceinfes, de 
donde surgieron los tres indicadores que se analizaron en el objetivo específico 2 (necesidad, 
validez y efectos de las EEEC); y c) Recomendaciones, lo que se tradujo en sugerencias de 
mejora a Ceinfes, que se pueden observar en el capítulo 5 (para ver en detalle la Matriz 
categorial de esta investigación, ver la Tabla 1 en el Anexo 4). 
3.5. Supuestos Teóricos o anticipaciones de Sentido 
 
Se parte del supuesto que los objetivos de las EEEC no son claros, ni atienden las 
necesidades y expectativas de los usuarios externos (estudiantes de 11° y sus docentes del 
colegio seleccionado) y por ello las estrategias no son pertinentes para los planes de 
mejoramiento de las IE. Este supuesto pretende demostrarse con los resultados de la 
investigación. 
3.6. Instrumentos  
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3.6.1. Ficha de análisis documental (ver Anexos 1 y 2) 
 
Con esta técnica de recolección de datos, es posible triangular los resultados que las 
estudiantes de la IE seleccionada obtuvieron en el 2017 y 2018 cuando cursaban 9° y 10° 
respectivamente en las estrategias Martes de Prueba y simulacros. Estos datos se obtendrán de la 
página web www.miltonochoa.com.co. Esta técnica se hace valiosa para el presente estudio, pues 
brinda información concreta acerca del comportamiento en resultados de las estudiantes en las 
EEEC que han aplicado. 
De igual manera, la ficha de análisis documental es una herramienta facilitadora para 
describir y analizar las características de las dos EEEC, a manera de generar, no solo, un 
contexto sobre el objeto de evaluación de esta investigación, sino para relacionarlas con la 
información  por las entrevistas estructuradas dirigidas a usuarios internos y externos.  
3.6.2. Entrevistas estructuradas (ver Anexo 3) 
 
Con esta técnica de recolección de datos, es posible acercarse a acontecimientos vividos 
por los entrevistados en relación a la necesidad de aplicar las EEEC en las IE, la validez de estas 
para las IE y los efectos que estas han producido en las IE. Por su naturaleza metodológica, la 
entrevista le permite al entrevistador acercarse bastante a los entrevistados y de esta manera 
obtener información más detallada.  
3.7. Validación de instrumentos 
 
Como fue expuesto en la matriz categorial (ver tabla 2), los instrumentos de recolección 
de datos de los cuales se hará acopio serán: ficha de análisis documental que permitirá lograr los 
objetivos específicos 1, 3 y 4, así como entrevistas a profundidad para alcanzar el objetivo 
específico 2. Así las cosas, se hace menester que estos instrumentos se encuentren validados 
antes de ser aplicados, pues de otra manera se correría el riesgo de indagar con ellos algo que no 
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apunte a los objetivos específicos de los cuales emanaron. Para ello, se recurrió a la validación 
por expertos, en este caso el jurado de este protocolo  fue uno de los expertos evaluadores, 
también se hizo validación por pares, quienes fueron compañeros integrantes del colectivo de 
investigación, pues en este se encuentran personas idóneas en temas de evaluación de 
aprendizajes y evaluación externa, así como con un amplio conocimiento en las instituciones de 
educación básica y media.    
3.8. Consideraciones éticas 
 
Esta investigación hará uso de información valiosa proveniente de fuentes de información 
documentales así como de personas, por lo que el respeto de éstas es fundamental. De esta 
manera, la presente investigación se apoya en el Informe Belmont de 1979, en el que se expone 
que: 1) las personas con las que se trabajará serán consideradas como autónomas en tanto pueden 
deliberar por sí mismas sin mediación de terceros, lo cual implica valorar y respetar cualquiera 
sea su punto de vista, absteniéndose de criticar dichas perspectivas; y 2) brindar toda la 
información pertinente a las personas respecto al objeto de la investigación y cuál será su papel 
en esta.    
Es fundamental resaltar que este ejercicio investigativo se hace con el aval de la 
institución Ceinfes y con el del Colegio El Carmen Teresiano que se seleccionó para el estudio, 
el cual se encuentra ubicado en la ciudad de Bogotá. 
4. HALLAZGOS 
 
4.1. Descripción del proceso de recolección de los datos 
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Como se evidencia en el numeral 3.6. de esta investigación, la recolección de datos se 
hizo a través de dos fichas de análisis documental y entrevistas estructuradas llevadas a cabo a 5 
estudiantes, 5 docentes y 5 creadores de las EEEC. 
En primera instancia, las dos fichas de análisis documental usadas para esta investigación 
se realizaron teniendo en cuenta los resultados de las estudiantes en las EEEC en los años 2017 y 
2018, cuando ellas cursaban 9° y 10° respectivamente, así como las características de cada una 
de las dos estrategias evaluativas de Ceinfes. 
Así, la ficha de análisis documental que rastreó los resultados de las estudiantes en las 
EEEC, partió de los resultados históricos de estas, registrados en la plataforma 
www.miltonochoa.com.co. Dichos resultados se muestran acumulados por cada año, y 
evidencian el desempeño de las estudiantes en las competencias que se les evalúa en cada una de 
las áreas básicas (lenguaje, matemáticas, ciencias sociales, ciencias naturales e inglés). 
Por su parte, la ficha de análisis documental que describe y caracteriza a Martes de 
Prueba y simulacros surgió de la página www.ceinfes.com. 
A su vez, las entrevistas estructuradas también fueron aplicadas a usuarios internos y 
externos, averiguando por las tres subcategorías de pertinencia como necesidad, validez y efectos 
de las EEEC en la IE.  
Las entrevistas estructuradas se aplicaron a 5 estudiantes, 5 docentes y 5. Su realización 
fue presencial, pues los tres creadores adujeron sentirse más cómodos de esta manera. 
4.2. Análisis de la información obtenida 
 
La información obtenida, generó un sinfín de datos que en muchos casos se presentaba 
desarticulada respecto a los objetivos específicos de esta investigación. De ahí que esta 
información se haya ordenado y clasificado de acuerdo a los objetivos específicos 1, 2 y 3,  lo 
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que llama Cerda (2011, pág. 401) “reducción de datos”, en el sentido que debe seleccionarse 
todo aquello que impacte cada uno de estos objetivos. 
Respecto del primer objetivo específico, la información se organizó de acuerdo a la ficha 
de análisis documental llamada “Matriz de caracterización de las estrategias evaluativas externas 
de Ceinfes” (ver Anexo 1) que describe y analiza las características de las dos EEEC y el punto 
número 4 de las entrevistas dirigidas a docentes y estudiantes; el segundo objetivo de acuerdo a 
la categoría de pertinencia (crucial, transversal y determinante en toda esta investigación) a 
través de sus tres indicadores: necesidad, validez y efectos de las EEEC en las IE con las 
entrevistas estructuradas; y el tercer objetivo a través de la ficha documental llamada “Matriz de 
análisis de resultados de las EEEC de las estudiantes” (ver Anexo 2) que recoge y analiza los 
resultados de las estudiantes que participaron en esta investigación cuando cursaban 9° y 10°. La 
decisión de clasificar de esta manera la información, se basa en destacar “las características, 
cualidades o atributos más significativos de los fenómenos estudiados. Para lograrlo, 
necesariamente deben realizar un ordenamiento conceptual o por categorías de los datos de 
acuerdo con un conjunto selectivo y especificado de propiedades y dimensiones establecidas” 
(Cerda, 2011, pág. 398). 
Así las cosas, se tuvo en cuenta el proceso de categorización que indica Cerda (2011) 
• “Separación de unidades” (Ibid, pág. 403) de acuerdo a cada categoría observada 
en la matriz categorial (ver tabla 1). 
• “Identificación y clasificación de unidades” (Ibid.) para darle un sentido a la 
información de acuerdo a cada categoría y objetivo específico. 
• “Síntesis y agrupamiento”, (Ibid.) lo que permitirá alcanzar el objetivo general de 
este estudio a través de las síntesis propias de cada objetivo específico.  
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En suma, el análisis de los resultados se presentará en este capítulo de acuerdo a cada uno 
de los tres primeros objetivos específicos de esta investigación evaluativa, teniendo en cuenta el 
ordenamiento por categorías, según el proceso de categorización de Cerda (2011) acabado de 
mencionar. 
 
4.2.1. Objetivo específico 1: Describir y analizar las características de las dos 
estrategias evaluativas externas desde los documentos de Ceinfes y las 
percepciones de los usuarios externos. 
 
Para responder a este primer objetivo específico, se tuvieron en cuenta la ficha de análisis 
documental llamada Matriz de caracterización de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
(ver Anexo 1), así como el punto número 4 de las entrevistas dirigidas a docentes y estudiantes 
del Colegio El Carmen Teresiano. 
En este sentido, la ficha de análisis arrojó que al ser aplicado de manera tan constante, 
Martes de Prueba evalúa únicamente de a un conjunto de grados (1°-3°, 4°-5°, 6°-7°, 8°-9°, 10°-
11°) de acuerdo a los EBC por lo que brinda información académica a la IE sobre cómo está ese 
proceso en su interior; de hecho, el objetivo general de MP es identificar el grado de articulación 
de los EBC del MEN con la estructura curricular de la IE a partir de los lineamientos Icfes. Al 
respecto, en la entrevista practicada a los docentes en la pregunta 4.1. ¿ ¿Considera que el 
objetivo de Martes de Prueba es preparar a los estudiantes para presentar pruebas estandarizadas, 
o identificar el grado de articulación de los Estándares básicos en Competencias con la estructura 
curricular de la institución educativa o ambos? 3 de ellos respondieron que tiene los dos 
propósitos; es decir, confunden los propósitos de ambas EEEC, cuando cada una persigue un 
objetivo diferente. Ante esto, puede interpretarse que Ceinfes no ha hecho claro el objetivo de 
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esta EEEC a la IE, lo que podría devenir en que esta no use correctamente los resultados de MP y 
por ende no se genere una articulación de la malla curricular con los EBC. 
Por su parte, los estudiantes en el punto 4.1. de la entrevista ¿Considera que el objetivo de 
Martes de Prueba es preparar a los estudiantes para presentar pruebas estandarizadas, o 
identificar el grado de articulación de los Estándares básicos en Competencias con la estructura 
curricular de la institución educativa o ambos?, 4 de ellas indicaron que MP maneja los dos 
objetivos. Como se observa, la concepción de las estudiantes sobre el objetivo de MP es muy 
similar a la de sus docentes, lo que permite inferir que las estudiantes reflejan lo que sus docentes 
les indican del objetivo de esta EEEC.  
Respecto a los simulacros, es posible observar que estos pretenden brindar información a 
los evaluandos para que tengan un mayor grado de conocimiento sobre sus debilidades y 
fortalezas de cara a una prueba de Estado. Esto lo consigue porque simula exactamente a la 
Prueba Saber 11 en cuanto a cantidad de preguntas, dificultad de estas, tiempos de aplicación y 
formato de presentación. Para lograr esto, está alineado tanto con los EBC como con  las Guías 
de Orientación para la presentación de la Prueba Saber 11 que el Icfes propone.  
De acuerdo a esto, puede llegarse al objetivo de esta EEEC el cual es verificar el grado de 
desempeño del estudiante en habilidades, conocimientos, destrezas, comprensiones y 
disposiciones cognitivas de las asignaturas evaluables en la Prueba Saber 11 de acuerdo a los 
EBC del MEN a partir de los lineamientos Icfes. Frente a esto, 2 de las estudiantes en la pregunta 
4.2. ¿Considera que el objetivo de los simulacros es preparar a los estudiantes para presentar 
pruebas estandarizadas, o identificar el grado de articulación de los Estándares básicos en 
Competencias con la estructura curricular de la institución educativa o ambos? de la  entrevista 
conciben que los buscan los dos objetivos mientras que  las otras tres se inclinaron hacia la 
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opción preparar a los estudiantes para presentar pruebas estandarizadas. A su vez, 3 de los 
docentes  entrevistados, también indicaron que los simulacros sirven para preparar a los 
estudiantes para presentar pruebas estandarizadas, e identificar el grado de articulación de los 
Estándares básicos en Competencias con la estructura curricular de la institución educativa.  
Hecho el análisis de cada una de las dos EEEC, puede inferirse que en términos 
generales: 1) tanto estudiantes como docentes conciben que estas estrategias se enfocan hacia la 
preparación de los educandos de cara a las pruebas estandarizadas oficiales, quizá porque sus 
preguntas son iguales a las que practica el Icfes en sus evaluaciones estandarizadas de carácter 
sumativo; 2) estos dos actores, al no tener claro el objetivo de cada EEEC, podrían perder el 
potencial de estas para beneficio y mejora de los procesos académicos hacia el desarrollo de 
competencias; y 3) las estudiantes no reciben por parte de la IE y los docentes la diferenciación 
de lo que persigue cada EEEC, quizá porque Ceinfes no hace la suficiente diferenciación entre la 
naturaleza y finalidad de cada estrategia. 
Para observar la totalidad del análisis de la ficha documental, ver el Anexo 1. 
4.2.2. Objetivo específico 2: Analizar la pertinencia de las estrategias evaluativas 
externas de Ceinfes a través de las percepciones de sus usuarios internos y 
externos. 
La recolección de datos para cumplir este objetivo se realizó a través de entrevistas 
estructuradas a los usuarios internos y externos (ver Anexos 3). Los resultados se presentarán de 
acuerdo a los tres indicadores de pertinencia: necesidad, validez y efectos de las EEEC en la IE. 
La información obtenida se trianguló entre sí a través de una tabla en Excel, cruzando los 
datos recogidos por cada indicador de pertinencia, así como por cada actor (ver anexo 5). Esto 
luego se trianguló con el Marco Teórico y el Marco de Antecedentes (ver Anexo 6). 
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4.2.2.1. Necesidad de aplicación de las EEEC  
 
Dentro del análisis general del indicador percepción de la necesidad de las EEEC, a 
través de las entrevistas se observó que un punto trascendental es el objeto de evaluación de estas 
estrategias, pues dentro de las impresiones de los tres actores analizados (creadores, estudiantes y 
docentes del Colegio Carmen Teresiano) salieron a flote dos elementos constantes: temáticas y 
competencias. Es decir, por un lado docentes y estudiantes afirmaron reiteradamente que las 
EEEC les evalúan temáticas y contenidos, mientras que los creadores adujeron enfáticamente 
que las estrategias evalúan competencias, lo que se encuentra en consonancia con los EBC, pues 
estos se conciben como  “referentes que permiten evaluar los niveles de desarrollo de las 
competencias que van alcanzando los y las estudiantes en el transcurrir de su vida escolar” 
(MEN, 2006, pág. 12), es decir, lo que los estudiantes deben desarrollar en su paso por la 
escuela.  
Respecto a esto, los creadores fueron enfáticos en que una acción de mejora con base en 
los resultados de las EEEC, debe dirigirse hacia el desarrollo de competencias en el estudiante, 
además que esto debería ser el objetivo de los planes de estudio de las IE. Los creadores afirman 
esto de acuerdo a lo que dice la documentación oficial educativa en los Lineamientos 
Curriculares, los EBC y lo que a la postre evalúa el Icfes expuesto en sus Guías de Orientación 
para la presentación de pruebas Saber.  
A este respecto, los creadores asumen que los docentes ven necesarias las EEEC para 
solucionar debilidades por temáticas en los estudiantes, lo que de acuerdo a las observaciones de 
los creadores y el objetivo de una de las estrategias (MP) les impediría realizar actividades por 
competencias en aula, máxime porque, aducen los creadores, las desconocen los docentes.  
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Respecto a esto, la entrevista con los docentes develó que estos ven necesarias las EEEC 
para la IE en la medida que estas le indican en qué deben mejorar en su malla curricular así como 
transformar las debilidades de sus estudiantes en oportunidades de mejora. Frente a esto, los 
docentes no hacen alusión directa a que vean necesarias las EEEC para identificar debilidades y 
fortalezas en competencias. 
Por su lado, las estudiantes en la entrevista ven necesarias las EEEC para dos efectos 
puntualmente: 1) identificación de fortalezas y debilidades en cuanto a temáticas que puedan 
tener y 2) preparación para pruebas estandarizadas oficiales del Icfes. Respecto al segundo 
efecto, es importante destacar que los creadores consideran que los docentes ven en las EEEC 
herramientas que mayormente son necesarias para alcanzar mejores resultados en pruebas 
Saber. Sin embargo, los docentes en este indicador nunca mencionaron que estas estrategias eran 
necesarias para preparar a las estudiantes de cara a estas pruebas, lo cual indica que hay un 
prejuzgamiento de los primeros hacia los segundos. 
Algo interesante es que los docentes coinciden con los creadores en tanto ven a MP como 
una estrategia que permite hacer rastreos de procesos entre grupos de grados según los EBC, (lo 
que se definió en el punto 2.2. de esta investigación como la coherencia vertical de los EBC, que 
permite la lectura de los estándares de cada grupo de grados según los EBC del MEN), lo que se 
corrobora en las respuestas de los docentes en la entrevista, cuando mencionan que hay 
preguntas que se mantienen de grado a grado, cambiando solo el nivel de dificultad , lo que les 
permite rastrear las dificultades de las estudiantes en su historia por los grados del colegio. Esto 
permite observar que los docentes evidencian la articulación entre los MP grado a grado, pero lo 
ven desde el punto de vista de la temática y no de las competencias. 
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En síntesis, puede observarse que dentro del indicador de necesidad de las EEEC surgen 
dos discrepancias entre lo que creen los usuarios externos y afirman los usuarios internos en 
cuanto a: 1) el objeto de evaluación de las EEEC, pues los docentes consideran que se trata de 
temas, mientras que los creadores y las mismas EEEC indican que evalúan competencias; y 2) la 
necesidad básica de aplicar tales pruebas, pues los docentes y estudiantes en suma las ven como 
estrategias que potencian resultados en pruebas Saber 11, cuando los creadores enfatizan que 
depende de la estrategia su objetivo, pues los simulacros sí pretenden la preparación de 
estudiante para las pruebas estandarizadas oficiales pero MP busca identificar el grado de 
coherencia entre los EBC y el currículo.  
Esto pone de manifiesto que la pertinencia de las EEEC, desde el punto de vista de la 
necesidad, no es tan alta, debido a las discrepancias marcadas entre los usuarios internos y 
externos en torno a los dos factores mencionados en el párrafo anterior. 
4.2.2.2. Validez de las EEEC 
 
Como se definió en el punto 2.2. de esta investigación, la validez se concibe como la 
“medida en que las estrategias y los instrumentos de recopilación de datos miden lo que tienen 
por objeto medir” (Comité de Asistencia para el Desarrollo (CAD) párr. 78), y por supuesto, el 
grado en que se articulan estos instrumentos con lo que se quiere medir; es decir, la articulación 
entre las estrategias y los procesos curriculares de las IE y de aprendizaje de los estudiantes. En 
cuanto a esto, los docentes mencionan que en efecto existe tal articulación desde el punto de 
vista de los EBC y los lineamientos curriculares de las áreas, pues cuando estos analizan las 
EEEC a la luz de los EBC los encuentran relacionados. De otro lado, los docentes observan que 
esta articulación se da cuando analizan las EEEC con el plan de estudios de la IE, máxime 
cuando coinciden los textos de las pruebas con lo visto en clase. Algo importante es que 
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mencionan que tal articulación se da siempre y cuando  el docente use los resultados de las 
EEEC para realizar acciones de mejora con sus estudiantes. 
Al respecto, los creadores indicaron que las EEEC se articulan con el componente 
curricular de las IE porque se alinean con la documentación oficial externa del MEN en lo que 
respecta a competencias. Como en el indicador que indagó sobre percepción de la necesidad de 
aplicación de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes, los creadores indicaron que estas 
estrategias son necesarias para las IE para identificar el grado de coherencia de los EBC con el 
plan de estudios de la IE. 
Sin embargo, los creadores afirman que la articulación de las estrategias debe hacerse por 
cada una de estas. Así, los creadores observan que para el caso de MP, esta se articula con el 
componente curricular de los colegios porque ambos parten del mismo dominio: los EBC (al 
respecto, estos actores indican que en el papel esta articulación se genera; sin embargo, en la 
práctica no sucede porque aducen que los docentes planean su trabajo a partir de temáticas y no 
desde competencias). En este sentido, los creadores otorgan una gran importancia a MP, pues 
afirman que además de estar articulado con el componente curricular de la IE, permite la 
consecución del perfil del egresado de esta. A su vez, observan que los simulacros, si bien 
pretenden verificar el grado de desempeño del estudiante en habilidades, conocimientos, 
destrezas, comprensiones y disposiciones cognitivas de las asignaturas evaluables en la Prueba 
Saber 11, también ayudan a que la IE fortalezca su plan curricular, algo que parece ser, de 
acuerdo a su objetivo, una consecuencia de MP y no de los simulacros conforme su propósito.  
Cuando se preguntó sobre esta misma articulación a las estudiantes, coincidieron todas en 
que las EEEC se articulan fuertemente con el currículo del colegio, pues aducen que los temas 
que les son evaluados en estas pruebas concuerdan con los que sus docentes les imparten en aula. 
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De acuerdo a esto, es importante resaltar que los creadores reiteran en que estas pruebas no 
evalúan temas.  
Las estudiantes, además, ven como válidas a las EEEC para la IE porque sienten que con 
estas la institución las fortalece para enfrentar las Pruebas Saber, y de esta manera obtener cada 
vez mejores resultados en estas pruebas, y así mejorar su nivel frente a otros colegios. Esto lo 
reflejan los creadores en el indicador llamado Percepción de la necesidad de aplicación de las 
EEEC, cuando afirman que desafortunadamente las IE aplican principalmente las pruebas de 
Ceinfes por mejorar en sus pruebas de Estado más que por mejorar sus procesos curriculares para 
virarlos hacia el trabajo por competencias. Aquí cabe aclarar que, los simulacros, al simular en 
todas las condiciones las circunstancias de una prueba Saber, en consecuencia estarían aportando 
a que las estudiantes obtengan resultados destacados dentro de estas pruebas, algo que los 
creadores no profundizan, lo que podría develar que para ellos es más importante la mejoría del 
currículo aunque el objetivo de los simulacros no apunten a ello.    
Otro aspecto importante de analizar es el indicador de validez de estas estrategias con las 
áreas evaluadas. Al respecto, las estudiantes mencionan que las EEEC ayudan a los docentes y a 
sus áreas en sus clases solo si estos les hacen seguimiento. Esto se ve reflejado cuando los 
docentes mencionan que el trabajo con las EEEC es fructífero toda vez que los docentes hagan 
seguimiento a los resultados en la plataforma miltonochoa.com.co. y generen planes de 
mejoramiento con estos. Al respecto, como se mencionó en el numeral 2.2. de esta investigación 
evaluativa, el Ministerio de Educación de Guatemala (2010, p. 12) menciona que la evaluación 
de los aprendizajes  
es el proceso pedagógico, sistemático, instrumental, analítico y reflexivo, que 
permite interpretar la información obtenida acerca del nivel de logro que han 
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alcanzado los y las estudiantes, en las competencias esperadas, con el fin de formar 
juicios de valor y tomar decisiones para mejorar el proceso de enseñanza y 
aprendizaje. 
De esto se desprende que el objetivo de una evaluación sea identificar oportunidades de 
mejora, así como recomendaciones y acciones puntuales para superarlas, trabajo que según 
estudiantes y docentes se hace en la IE.  
Por su parte, los docentes encuentran que las EEEC contribuyen al mejoramiento de su 
clase cuando observan que las temáticas abordadas en las pruebas están relacionadas con el plan 
de estudios (como se ha indicado anteriormente, los docentes en sus respuestas indican que con 
las EEEC realizan sus planes de mejora de acuerdo a las temáticas en las que las estudiantes 
demuestran mayores debilidades). 
De otra parte, observan que estas estrategias han contribuido a su clase pues tienen 
material para retroalimentar a las estudiantes. 
En suma, en este indicador se evidencia un mayor grado de pertinencia de las EEEC que 
en el de necesidad, en la medida que de acuerdo a las respuestas de los tres actores hay una 
mayor articulación entre lo que evalúan estas estrategias y los EBC, pues se evidencia que los 
docentes y creadores afirman lo mismo (los primeros desde temáticas, los segundos desde 
competencias). 
A su vez, las estudiantes conciben que las EEEC les son válidas desde dos puntos: 1) 
cuando asumen que lo que les evaluará la prueba Saber 11 será lo mismo que los simulacros y 
MP les ha evaluado en 9° y 10°; y 2) cuando encuentran correspondencias en las temáticas que 
los docentes les imparten y lo que es evaluado por las estrategias de Ceinfes. 
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Finalmente, tanto docentes como creadores, coinciden en que las EEEC parten de un 
mismo punto: los EBC, lo que es posible corroborar en el Anexo 1 en el eje “Estructura”. 
4.2.2.3. Efectos de las EEEC   
 
Respecto al indicador llamado Percepción de los efectos de las EEEC, las estudiantes 
refieren que estas pruebas han generado efectos positivos en los procesos académicos de la IE, lo 
que se ve reflejado, según ellas, en los buenos resultados que obtienen en MP. Esto puede 
contrastarse con la Matriz de análisis de resultados de las EEEC de las estudiantes (ver Anexo 2) 
de los años 2017 y 2018, cuando cursaban 9° y 10° respectivamente. En este cuadro, se observa 
que en la estrategia de MP las estudiantes del año 2017 al 2018 tuvieron un crecimiento de 7,1 
puntos, pues de 44,6 en el 2017 subieron a 51,7, lo que a su vez las promovió de un nivel básico 
(en un intervalo de 25 a 45 puntos) a uno alto (en un intervalo de 45 a 65 puntos) según los 
niveles de desempeño de Ceinfes. Sin embargo, en lo concerniente a los simulacros, en los dos 
mismos años, se observó que en el primero tuvieron un puntaje total de 48,9 y en el segundo año 
uno de 47,7, es decir una caída de 1,2 puntos aunque se mantuvieron en el mismo nivel de 
desempeño5 según la ponderación de Ceinfes.  
Los docentes, en consonancia a las estudiantes, sienten que ellas han mejorado en sus 
resultados tanto en MP como en simulacros, a pesar de lo ya evidenciado en el párrafo anterior. 
De igual manera, expresan las estudiantes que los docentes les dicen que gracias a las EEEC han 
mejorado en los resultados de las pruebas internas de las áreas básicas.  
A su vez, los docentes comprenden que el principal efecto de las EEEC es el de preparar 
a las estudiantes para sus pruebas Saber, y dejan entrever que lo más importante de las EEEC es 
 
5 Los niveles de desempeño según Ceinfes son: Superior (65 -100 puntos); Alto (45 – 65 puntos); Básico (25 – 45 
puntos); y Bajo (0 – 25 puntos). 
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que potencian a las estudiantes a mejores resultados en estas pruebas, pues como una de las 
docentes afirmó “Lo más importante es que las han preparado (a las estudiantes) para la Prueba 
Saber 11. Ellas ya se pueden enfrentar a una prueba diferente a las que se les hacen en el colegio 
y parecidas a las pruebas externas, y ya no se sienten tan perdidas en este tipo de preguntas. 
Entonces en ellas sí ha incidido positivamente”. De esto podría inferirse que para los docentes el 
para qué final de las EEEC es ayudar a que sus estudiantes obtengan mejores calificaciones en 
pruebas Saber, lo que podría asumirse que entienden a las EEEC en términos generales como 
evaluaciones netamente sumativas, y no tan formativas como en las subcategorías de necesidad y 
validez indicaban. Es interesante que ninguna de las estudiantes haya mencionado el mejorar en 
pruebas Saber 11 como un efecto positivo, quizá porque desconocen los resultados de la IE en 
pruebas Saber 11 de años anteriores. 
De otra parte, para las estudiantes los efectos de estas pruebas han sido positivos cuando 
manifiestan que cualitativamente sienten que han mejorado en aprendizajes cuando los docentes 
aclaran lo que ellas desconocen en las preguntas. Esto se relaciona con las apreciaciones de los 
docentes en las preguntas del indicador de validez de las pruebas, en cuanto a la importancia de 
analizar constantemente los resultados de estas pruebas en la plataforma miltonochoa.com.co, así 
como en el acompañamiento de consultoría académica que reciben por parte de Ceinfes. 
Respecto a esto último, los creadores indican que los efectos en las IE no pueden darse 
únicamente por analizar resultados y recibir las recomendaciones que brinda el área de 
consultoría de Ceinfes, sino cuando esta información moviliza al docente a generar acciones de 
mejoramiento tanto en el currículo como en los estudiantes, pues indican que es necesario 
aterrizar los resultados de las EEEC a las necesidades puntuales de la población y generar 
acciones de trabajo donde el estudiante participe activamente. Esto, según los creadores, se logra 
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toda vez que en el currículo institucional se inste a los docentes al trabajo, no por temáticas, sino 
hacia el desarrollo de competencias,  pues como afirma uno de los creadores  
cuando se elabora una pregunta de MP, se está mirando cómo se puede llevar al 
aula el mundo de la vida del sujeto, que es lo que plantean los lineamientos curriculares, 
cómo se llevan en cada de las preguntas, cómo se evalúan las habilidades de pensamiento 
que van desde el reconocer hasta el divulgar y cómo en ese proceso se puede dar cabida 
para analizar cómo va el proceso de aprendizaje del estudiante y qué acciones de mejora 
debe hacer el docente al respecto. 
Otro de los efectos positivos que se observa en las respuestas de los tres actores, es aquel 
que dan los docentes respecto a que las EEEC les enseña a las estudiantes abordar los temas de 
manera diferente, algo que las estudiantes también indican como positivo, volviéndose a 
remarcar que un punto importante para los docentes es el afianzamiento de temas en las 
estudiantes, lo que, según la filosofía de las EEEC, máxime MP, así como de los creadores, no es 
lo deseado, pues se quiere que el trabajo en aula pase de ser temático - memorístico a uno en que 
se desarrollen competencias, pues como afirma el MEN (2006, pág. 12) se pretende “superar 
[…] [las] visiones tradicionales que privilegiaban la simple transmisión y memorización de  
contenidos,  en  favor  de  una  pedagogía  que  permita  a  los  y  las  estudiantes  comprender los 
conocimientos y utilizarlos efectivamente dentro y fuera de la escuela”. 
De otra parte, los docentes observan que es positivo el trabajo que han tenido con las 
EEEC, pues gracias a estas pueden observar cómo va su proceso en aula respecto de los EBC, lo 
que reiteradamente indican los creadores como labor fundamental del docente con los resultados 
que arrojen estas pruebas.  
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Respecto al impacto que tienen las EEEC, los docentes argumentan que de las dos los 
simulacros generan mejores resultados en los estudiantes, porque contienen muchas preguntas y 
su tiempo de aplicación es prolongado (9 horas), a lo que aducen que les da más formalidad. De 
esta manera, afirman los docentes, las estudiantes se sienten más comprometidas y contestan con 
mayor compromiso, que con las pruebas de MP. 
Por su lado, los creadores indican que los efectos que las EEEC puedan tener en el 
componente curricular del PEI de las IE, en las clases que imparten los docentes y en el 
desarrollo de competencias en los estudiantes, se generan cuando se conciban a las EEEC como 
herramientas que parten de los EBC para el desarrollo de competencias en la población 
estudiantil, y que por tanto los currículos deben alinearse con lo que indican los documentos 
oficiales. 
En consecuencia, uno de  los creadores ve a las EEEC fundamentales al interior de las IE 
para generar rupturas entre la enseñanza por temáticas, que según él es aquella donde el 
estudiante tiene un rol pasivo y no experimenta las temáticas para convertirlas en conocimientos, 
y la que es por competencias, donde el estudiante construye conocimientos y los aplica en 
cualquier contexto que se requiera.  
Adicional, los creadores consideran que un primer gran efecto positivo de estas 
estrategias en las IE es el de generar en estas conciencia de lo que se les evalúa en pruebas Saber 
3°, 5°, 7°, 9° y 11°, y por lo mismo realizan el trabajo por competencias y componentes de una 
manera más juiciosa. Esto, continúan los creadores, propicia que las IE vayan migrando su 
currículo del trabajo por temáticas y conceptos aislados de la cotidianidad del estudiante, hacia la 
necesidad de dirigir el trabajo de aula al desarrollo de competencias.  
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A su vez, mencionan que las EEEC han generado efectos positivos en el estudiante de 
manera indirecta y directa: indirecta porque si el proceso curricular de la institución se enfoca 
hacia el desarrollo de competencias, es el estudiante quien se verá beneficiado a la postre; directa 
cuando el estudiante hace seguimiento a los resultados de MP y simulacros y planea acciones de 
trabajo autónomas. En este punto puede verse que hay opiniones divididas entre los creadores, 
pues algunos indican que es necesario, para que se desarrollen competencias en los estudiantes, 
que estos hagan seguimiento constante a sus resultados en plataforma, mientras que otros dicen 
que al estudiante solo debe interesarle el resultado de los simulacros por ser lo más cercano a la 
prueba Saber, mientras que en MP no es tan necesario que los estudiantes sean tan conscientes de 
las competencias que les evalúan, pues el trabajo hacia el desarrollo de estas debe partir de la IE, 
su currículo y el trabajo en aula de los docentes. Esto supone una recomendación a Ceinfes en la 
medida que es importante que los creadores se reúnan y fijen la importancia del estudiante en el 
trabajo que las IE deben hacer con las EEEC  
Por último, los creadores no mencionan que en efecto estas estrategias hayan generado 
mejorías en los resultados de los estudiantes que las estén aplicando o las hayan aplicado, lo que 
se puede comprender porque dentro de su quehacer no está rastrear los resultados generales de 
las EEEC en el tiempo. Esto podría suponer una recomendación a su ejercicio, pues si observan 
que los resultados en varios meses son muy dispares, podrían entrar a analizar sus preguntas 
históricas con las actuales a la luz de la documentación oficial externa. De igual manera, 
expresan que si las IE aplican y analizan los resultados de MP y simulacros de acuerdo a sus 
objetivos,  los efectos se verán reflejados en los resultados de los estudiantes en pruebas de 
Estado. 
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En síntesis, el grado de pertinencia de las EEEC, a través del indicador de los efectos que 
estas generan en las IE, es alto en la medida que los docentes conciben que el efecto más 
importante que dejan las EEEC es potenciar a las estudiantes hacia la presentación de pruebas 
estandarizadas. La fortaleza mayor de las EEEC es el papel que juegan preparando a las 
estudiantes, según lo indicado por los docentes. Respecto a esto, ninguna de las estudiantes 
mencionó que los efectos puedan verse en resultados de pruebas Saber, quizá porque desconocen 
los resultados de sus compañeras de años anteriores, que también tomaron las EEEC. Los 
creadores de igual manera afirman que los efectos se pueden observar con los resultados de las 
pruebas Saber.  
4.2.3. Objetivo 3: Analizar y contrastar los resultados de las dos estrategias 
evaluativas externas de Ceinfes, en la IE que las ha aplicado en los años 2017 
y 2018. 
El análisis observado en la tabla 2 (ver Anexo 2), permite inferir que MP es aquella 
estrategia que ha presentado incremento de resultados en el tiempo, mientras que los simulacros 
una caída. Esto resulta interesante de observar, pues en lo recogido del análisis del objetivo 
específico 2, exactamente en el indicador de pertinencia efectos de las EEEC en las IE, los 
docentes expresan que ambas estrategias se aplican en el Colegio El Carmen Teresiano buscando 
que los resultados en pruebas Saber cada vez sean mejores. Es más, una de las docentes 
entrevistadas se inclinó a decir que siente mejores resultados con los simulacros, pues siente que  
los simulacros han funcionado muchísimo por la formalidad que tienen, entonces 
ellas ya se ven enfrentadas a una situación real, entonces considero que funcionan mucho 
más que MP, porque al ser una prueba más extensa le da un carácter de mayor formalidad 
y el estudiante ya se tiene que ver enfrentado a rendir o a rendir, porque Martes de Prueba 
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al ser una prueba más corta el estudiante le presta menos atención porque quiere salir más 
rápido de la prueba”  
lo que evidencia que dichas estrategias se aplican con el fin de preparar a las estudiantes 
de cara a las pruebas Saber 11. 
Esto permite inferir que si MP se toma exclusivamente para preparar a las estudiantes de 
cara a la prueba Saber 11, solo se tendrían en cuenta los estándares del conjunto de grados 8° - 9° 
y 10° - 11° pero se desconocerían los estándares de los demás conjuntos de grados, pues como se 
observa en la tabla 1, MP evalúa únicamente los estándares de los conjuntos de grados que esté 
cursando en su momento el estudiante. Hasta aquí la pertinencia de MP se ve comprometida para 
esta IE, pues no sería totalmente útil para lo que la quiere en últimas cuentas, además que se 
perdería el potencial de la estrategia al reducirla a preparar pruebas y no a identificar el grado de 
articulación de su currículo con los EBC. 
4.3. Discusión de los resultados 
 
En el numeral 3.5 de esta investigación, sobre los supuestos teóricos o anticipaciones de 
sentido, se indicó que los objetivos de las EEEC no son claros, ni atienden las necesidades y 
expectativas de los usuarios externos (estudiantes de 11° y sus docentes del colegio 
seleccionado) y por ello las estrategias no son pertinentes para los planes de mejoramiento de las 
IE. Este supuesto pretende corroborarse o desmentirse con los resultados de la investigación. 
De acuerdo a esta anticipación de sentido, se proyectaba que la pertinencia de las EEEC 
para la IE que participó en esta investigación evaluativa, sería baja. No obstante, los resultados 
hallados con el análisis de los objetivos específicos 1, 2 y 3 permitieron observar que tal 
aseveración debe observarse desde diferentes matices. 
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En primera instancia, el objetivo específico 1 arrojó que los objetivos de cada una de las 
EEEC no eran comprendidos por los usuarios externos. Esto estaría corroborando la anticipación 
de sentido en la medida que la pertinencia de estas estrategias aquí se vería comprometida 
porque finalmente estarían realizando una labor diferente para la que fueron creadas. En este 
sentido, las EEEC al evaluar procesos educativos en las IE y sus estudiantes, debe guardar 
relación con estas, pues como el MEN menciona la educación es pertinente cuando “guarda 
congruencia […] con las condiciones y necesidades sociales, con las normas que regulan la 
convivencia social y con las características concretas de los educandos en sus diversos entornos 
naturales y sociales de interacción”, lo que posibilita argumentar que las estrategias de Ceinfes 
deberían acercarse a las características de los educandos y de ahí proyectar su quehacer. De ahí 
que se recomiende a Ceinfes (ver numeral 5.5. Recomendaciones) convertir sus EEEC en 
programas, para que, entre otras razones, pueda identificar qué tan pertinentes son en sí las 
pruebas estandarizadas que practica el Icfes. 
Por su parte, lo hallado en el objetivo específico 2 debe entenderse el análisis desde los 
indicadores de pertinencia formulados en el marco teórico.  
Inicialmente, se toma la validez como la “medida en que las estrategias y los 
instrumentos de recopilación de datos miden lo que tienen por objeto medir” (Comité de 
Asistencia para el Desarrollo (CAD) párr. 78), lo que para el caso de las EEEC significa la 
manera en que estas se articulan con el planteamiento curricular de la IE a la luz de los EBC y las 
Guías de orientación Saber 1. De acuerdo a esto, los creadores de estas estrategias mencionan 
que los resultados de MP deben ser analizados no solo por un conjunto de grados, sino entre los 
cinco que proponen los EBC (1° - 3°; 4° - 5°; 6° - 7°; 8° - 9°; 10° - 11°), ya que de esta manera 
las IE pueden observar qué tan articulados están sus conjuntos de grados en cuanto al manejo de 
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competencias, pues, afirman que estas son las mismas que son evaluadas por el Icfes durante 
todo el proceso académico de los estudiantes (salvo para el conjunto de grados No. 5 de 10° y 
11°). Ante esto, los docentes aseveran que encuentran tal articulación, pero por temáticas, pues 
conforme avanzan en los grados observan que se les evalúan las mismas temáticas pero con 
diferentes grados de complejidad. Según esto, la pertinencia de las EEEC puede verse 
comprometida, pues si los docentes trabajan por temáticas y no por competencias, es porque no 
ven necesario hacerlo. En este contexto, los docentes aplican las EEEC por razones diferentes a 
las que existen.      
Por su parte, las estudiantes observan que existe una articulación entre las EEEC y el 
currículo institucional, en cuanto a los temas comunes que manejan. Esto permite inferir que tal 
vez los docentes no expresan a los estudiantes la importancia del trabajo por competencias. En 
este sentido, los creadores sugieren el trabajo por competencias a partir de los resultados de las 
EEEC. Al respecto, en el punto 2.2. de esta investigación evaluativa se definió desde el glosario 
del Icfes la competencia como la “capacidad compleja que integra conocimientos, 
potencialidades, habilidades, destrezas, prácticas y acciones que se manifiestan en el desempeño 
en situaciones concretas, en contextos específicos” (Icfes, 2018, Competencias) , lo que permite 
inferir que la visión que las estudiantes tienen sobre el objeto evaluado por las EEEC y, en suma, 
por las pruebas Saber es muy limitada, acentuándose únicamente en los temas que son la base 
para solo una de las cuatro características que indica el Icfes son necesaria para el desarrollo de 
competencias: los conocimientos, pero desconociendo las habilidades, destrezas y 
potencialidades. 
 De otra parte, el indicador de necesidades arrojó que para los docentes la finalidad de las 
EEEC es ayudar a que sus estudiantes obtengan mejores calificaciones en pruebas Saber, lo que 
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podría asumirse que entienden a las EEEC en términos generales como evaluaciones netamente 
sumativas, y no tan formativas como en las subcategorías de necesidad y validez indicaban. 
Gutiérrez, Pérez y Pérez (2012, pág. 1) en su estudio concluyeron algo diferente, pues 
encontraron que “las percepciones del profesorado son más próximas a procesos de evaluación 
formativa, mientras que alumnos y egresados tienden a percibir evaluaciones más tradicionales”,  
lo que no se contrasta con la respuesta de las estudiantes, pues para ellas mejorar en pruebas 
Saber 11 no es un efecto esperado, quizá porque desconocen los resultados de la IE en pruebas 
Saber 11 de años anteriores. 
Dentro de lo hallado en el análisis del objetivo 3 se desprende que si bien los docentes 
observan importante hacer rastreos de resultados de MP en diferentes años con una misma 
población (como es el caso de las estudiantes que participaron en esta investigación) a fin de 
hacer ajustes a sus currículos, finalmente son los simulacros las estrategias que más llaman su 
atención, por poseer mayor cantidad de preguntas y preparar directamente a las estudiantes para 
las pruebas Saber 11. Esto es mencionado por los creadores, cuando indicaron que una de las 
razones que motivan a las IE a tomar las EEEC es mejorar resultados en pruebas de Estado y no 
articular sus currículos con los EBC. 
En términos generales, cuando se responde a la pregunta de esta investigación que fue 
¿cuál es el nivel de pertinencia de las estrategias propuestas por Ceinfes en evaluación externa 
que se evidencia en una institución educativa en los años 2017 y 2018?, puede decirse que existe 
la pertinencia en cuanto a que docentes y estudiantes del Colegio El Carmen Teresiano 
consideran que las EEEC, máxime MP, han permitido mejorar su currículo, en función de los 
EBC. Sin embargo tal articulación la ven y realizan desde el uso de las temáticas que observan 
en las EEEC, y no desde el trabajo por competencias. 
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De otro lado, en el análisis por cada indicador en el objetivo específico 2, se encontró que 
la pertinencia de las EEEC no era tan clara, pues se observa una incompatibilidad estructural 
entre lo que consideran docentes y estudiantes les son evaluados en las EEEC y lo que estas 
realmente evalúan. Los primeros conciben que son temáticas las que se tienen en cuenta en estas 
pruebas, además que los docentes, según sus impresiones, reestructuran su plan de estudios de 
acuerdo a este criterio; sin embargo, los creadores de las estrategias reiteran en que esto es lo que 
menos se desea con los resultados de MP. 
Por último, los docentes consideran que la finalidad última de las EEEC es preparar a las 
estudiantes para sus pruebas Saber 11, lo que es el objetivo solo de los simulacros y no de MP. 
Por esta razón una de las docentes concibe que el trabajo con los simulacros es más fructífero. 
5. CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y LIMITACIONES 
 
5.1. Conclusiones 
 
Para el desarrollo de las conclusiones es menester recordar el objetivo general de esta 
investigación que fue evaluar la pertinencia de las estrategias evaluativas Martes de Prueba y 
simulacros 10° 11° de Ceinfes a través de las percepciones de sus usuarios externos de una 
institución educativa que los ha implementado en los años 2017 y 2018, así como de los usuarios 
internos que son quienes las han creado, a fin de generar recomendaciones. Para llegar a este 
objetivo, hubo de servirse de los objetivos específicos 1, 2 y 3 esgrimidos en el primer capítulo 
de esta investigación, y de los cuales se hizo el respectivo análisis en el capítulo 4. Así, las 
conclusiones se presentarán por cada objetivo específico. 
En primera instancia, en el primer objetivo específico, que buscaba describir y analizar 
las características de las dos estrategias evaluativas externas desde los documentos de Ceinfes y 
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las percepciones de los usuarios externos, se halló que no es suficientemente claro el objetivo de 
cada una de las EEEC tanto para docentes como para estudiantes. Cuando se les preguntó sobre 
el objetivo de MP y de los simulacros, estos dos actores respondieron, en su mayoría, que tenían 
dos grandes finalidades: 1) preparar a los estudiantes para enfrentar las pruebas estandarizadas y 
2) identificar el grado de articulación de los Estándares Básicos en Competencias con la 
estructura curricular de la institución educativa.  
Ahora bien, cuando se observa la Matriz de caracterización de las estrategias evaluativas 
externas de Ceinfes (ver Anexo 2), es posible observar que cada estrategia tiene un objetivo 
diferenciado, y que estos no se cruzan entre sí. Así, Martes de Prueba tiene como objetivo 
identificar el grado de articulación de los Estándares Básicos en Competencias con la estructura 
curricular de la institución educativa, todo con el fin de que con esta información la institución 
tenga herramientas más fuertes para planear acciones de mejora en su currículo. Por su parte, la 
estrategia de simulacros tiene el objetivo de verificar el grado de desempeño del estudiante en 
habilidades, conocimientos, destrezas, comprensiones y disposiciones cognitivas de las 
asignaturas evaluables en la Prueba Saber 11 (lectura crítica, matemáticas, ciencias sociales y 
competencias ciudadanas, ciencias naturales e inglés) de acuerdo con los EBC a fin de prepararlo 
para la presentación de pruebas estandarizadas oficiales. 
De esto puede concluirse que tanto estudiantes como docentes conciben que estas 
estrategias se enfocan hacia la preparación de educandos de cara a las pruebas estandarizadas 
oficiales, quizá porque sus preguntas son iguales a las que practica el Icfes en sus evaluaciones 
estandarizadas. 
Por otro lado, se encuentra el segundo objetivo específico. Este pretendió analizar la 
pertinencia de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes a través de las percepciones de sus 
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usuarios internos y externos, basándose en la categoría de pertinencia y en sus indicadores de 
segundo orden: necesidad, validez y efectos de las EEEC. Lo primero que se encontró en el 
análisis de este objetivo fue una discrepancia en cuanto a la naturaleza de lo evaluado por las 
EEEC, pues docentes y estudiantes reiteradamente mencionaron que lo que se les evalúa con 
estas estrategias son temáticas, mientras que los creadores mencionaron que la evaluación se 
centraba en competencias. Respecto a esto, los docentes adujeron que los resultados de estas 
estrategias les permitían fortalecer su currículo desde el punto de vista de los conceptos y temas 
que deben manejar, algo en lo que los creadores están en contravía al indicar enfáticamente que 
la intención de las EEEC es motivar a las IE y a los docentes al cambio de sesiones de clase por 
temáticas hacia unas en pro del desarrollo de competencias, pues fundamentalmente estas 
estrategias evalúan estos criterios porque parten de los EBC. 
Tal discrepancia estructural, podría conllevar a que la consecución del objetivo de Martes 
de Prueba, que es identificar el grado de articulación de los EBC del MEN con la estructura 
curricular de la institución educativa, no se cumpla en el Colegio El Carmen Teresiano, pues si la 
institución planea y ejecuta su currículo desde un criterio diferente al que le será evaluado por 
Martes de Prueba, los resultados de las pruebas no solo no serán los deseados, sino que a su vez 
se perdería el insumo de esta estrategia para articular cada vez más el currículo con los EBC.   
No obstante lo anterior, el tercer objetivo específico llamado analizar y contrastar los 
resultados de las dos estrategias evaluativas externas de Ceinfes, en la IE que las ha aplicado en 
los años 2017 y 2018, permitió inferir que en MP, las estudiantes demostraron mejoría de 9° a 
10°, lo que permite interpretar que o bien la IE aplica y retroalimenta por competencias, aunque 
lo mencionen como trabajo por temáticas, o que la incidencia de MP no es definitiva ni 
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sustancial para el ajuste del currículo de la IE, y que tal mejoría sería el reflejo de trabajo de la IE 
independiente a la estrategia evaluativa. 
Por otro lado, el análisis de las respuestas de los creadores sobre los efectos de las EEEC 
en las IE, evidenció que estos no tienen una noción clara de lo que estas estrategias han generado 
en los colegios que las aplican, pues dentro de su labor no se requiere esto. Tal desconocimiento 
implica que haya una desconexión entre las preguntas que construyen para cada estrategia, y lo 
que realmente requieren los estudiantes, pues únicamente se fundamentan en los EBC para 
diseñar estas estrategias. 
En  el objetivo específico 3, dentro de las respuestas de los docentes, una de ellas afirmó 
que las estudiantes toman con mayor seriedad y compromiso los simulacros que MP, pues la 
segunda estrategia implica seis preguntas por cada asignatura en cada aplicación, mientras que 
los simulacros tienen un mayor número de preguntas por aplicación (50 para matemáticas, 50 
para ciencias sociales y competencias ciudadanas, 41 para lectura crítica, 59 para ciencias 
naturales y 55 para inglés), lo que quiere decir que los docentes prestan mayor atención a 
simulacros, de lo que se infiere que finalmente aplican estas dos estrategias para preparar a las 
estudiantes.  
5.2. Recomendaciones  
 
A continuación se presentan algunas recomendaciones por cada objetivo específico. Este punto, 
corresponde al objetivo específico 4 elaborar algunas recomendaciones para mejorar la 
implementación de las estrategias evaluativas de Ceinfes. Dichas recomendaciones surgen del 
análisis realizado en el capítulo 4, así como de las percepciones de usuarios internos y externos. 
Objetivo específico 1 
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• Dado que docentes y estudiantes del Colegio El Carmen Teresiano conciben que los 
simulacros y Martes de Prueba apuntan a los mismos objetivos, mientras que la 
documentación oficial dice que cada estrategia tiene un objetivo individual y que no se 
comparten entre sí, se recomienda a Ceinfes que desde el momento de la venta de las 
EEEC se explique la finalidad de cada una de las dos, pero que además haga visible el 
objetivo de cada estrategia toda vez que los docentes y estudiantes revisen resultados de 
cualquiera de estas en la página web www.miltonochoa.com.co. 
Objetivo específico 2 
• En el análisis del objetivo específico 2 este objetivo, se encontró una discrepancia 
estructural entre usuarios internos y externos respecto a lo que evalúan las EEEC. Los 
primeros dicen que evalúan temáticas, mientras que los segundos, competencias. En este 
orden, en efecto, las EEEC evalúan competencias, pues surgen desde los EBC. Así las 
cosas, se recomienda a Ceinfes promover talleres dirigidos a las IE, docentes y 
estudiantes donde deban realizar trabajos enfocados hacia el desarrollo de competencias, 
dando a entender de manera implícita en el taller, las diferencias del trabajo por temáticas 
y por competencias. Lo importante no es decir a las IE que el trabajo es por 
competencias, sino demostrárselo a través de talleres participativos. 
• Dado que dentro de las respuestas de los creadores sobre los efectos de las EEEC en los 
estudiantes que las toman, se generaron opiniones divididas en cuanto al papel que deben 
desempeñar, pues por un lado se argumentó que los estudiantes se verán beneficiados 
solo si la IE y sus docentes ajustan el currículo institucional, mientras que por el otro, se 
indicó que el estudiante debe siempre hacer uso de los resultados para él mismo realizar 
planes de mejora autónomos, no solo para sus resultados en pruebas Saber. Por lo 
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anterior, se recomienda que en conjunto, el equipo de los creadores fije una postura en 
cuanto a cuál debería ser el papel del estudiante respecto de los resultados que obtengan 
de las EEEC. Cualquiera sea la posición adoptada, deberá generar ajustes los objetivos de 
Martes de Prueba y simulacros. 
• Como se mencionó, los creadores desconocen los resultados de las EEEC en las 
instituciones que las aplican, por lo que se recomienda que tomen una muestra de 
colegios y les hagan seguimiento en resultados bimestralmente, pues si observan que los 
resultados en varios meses son muy dispares, podrían entrar a analizar sus preguntas 
históricas con las actuales a la luz de los EBC. 
Por las recomendaciones anteriores, se sugiere que las EEEC comiencen una migración de 
estrategias a programas evaluativos externos, lo que es algo innovador y que no tiene mayor 
literatura al respecto. Se partirá del siguiente concepto de programa para comprender mejor esta 
recomendación: “conjunto especificado de acciones humanas y recursos materiales diseñados e 
implantados organizadamente en una determinada realidad social, con el propósito de resolver 
algún problema que atañe a un conjunto de personas” (Fernández-Ballesteros, 1992, pág, 477, 
citado por Marcano, Aular de Durán y Finol de Franco, pág. 26).  
Para la conversión de estas estrategias evaluativas a programas evaluativos externos, se 
recomienda: 
• Crear una Misión y Visión tanto a MP como a simulacros, lo que fijaría una impronta de 
pertinencia a cada una de ellas. 
• Fijar metas para cada EEEC por resultados. De esta manera, cada estrategia deberá 
apuntar  al cumplimiento de cada uno de sus objetivos, de tal suerte que las metas para 
MP apunten a que pueda comprobar la implementación de competencias en el currículo 
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de las IE; mientras que para simulacro estén dirigidas hacia el desarrollo y comprobación 
de competencias en los estudiantes de 10° y 11°. 
• Incorporar recursos, logísticos, metodológicos y humanos que permitan la consecución de 
las metas para MP y simulacros. 
• Crear un sistema de autoevaluación para MP y simulacros, que contemple su impacto en 
las IE, el cumplimiento de sus metas, la exteriorización y apropiación de su Misión y 
Visión, las percepciones de los usuarios externos e internos. 
• Cómo se identificó en el numeral 2.1. de Antecedentes, la investigación llamada Un 
análisis factorial para evaluar la pertinencia de un programa académico desde la 
perspectiva de los graduados: un estudio de caso (Almonacid, Montes. y Vásquez. 2009) 
se tuvieron en cuenta dos puntos de vista para evaluar la pertinencia del programa de 
Economía de la universidad Eafit: 1) percepción de los egresados sobre la pertinencia del 
programa educativo, y 2) la percepción de los egresados sobre la pertinencia de las 
competencias que desarrollaron durante la carrera. Este segundo ítem permite sugerir a la 
estrategia de Martes de Prueba herramientas para que identifique qué tan pertinentes son 
las competencias que el Icfes evalúa en los estudiantes de acuerdo a sus contextos, todo 
desde una mirada en la que Ceinfes pueda aportar al Icfes a identificar la necesidad y, 
validez de las competencias que esta evalúa. 
Objetivo específico 3 
• Diseñar campañas dirigidas a las IE que toman MP para concienciarlas acerca de la 
importancia de esta estrategia para articular sus currículos con los EBC, y para que no la 
tomen como una herramienta con la que mejorarán sus resultados en pruebas Saber 11. 
5.3.Limitaciones 
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Dentro de las limitaciones encontradas, se pueden clasificar de orden conceptual y de 
orden procedimental. 
Conceptual: 
• La literatura sobre evaluaciones o estudios de pertinencia a evaluaciones externas o 
estandarizadas es prácticamente nula. 
Procedimental: 
• Las dificultades para que un colegio permitiera entrevistar a sus estudiantes y docentes, 
pues de cuatro candidatos iniciales, que desde finales desde el año 2017 dieron su aval, 
todos se arrepintieron. 
• Los creadores al inicio se sintieron observados, de ahí que se tomarán más de dos 
semanas para permitir aplicar los instrumentos de recolección de la información. 
• Una clara limitación del estudio es la muestra elegida, pues si bien Ceinfes aplica estas 
EE en más de 3000 IE, este estudio solo se efectuó en un colegio en la ciudad de Bogotá, 
por tanto, los hallazgos están limitados a este estudio de caso y de hecho no pueden ser 
generalizables. Por ello las recomendaciones para Ceinfes tendrán que verse desde la 
óptica de esta limitación. 
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ANEXOS 
 
 
Anexo 1 
Matriz de caracterización de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
MATRIZ DE CARACTERIZACIÓN DE LAS ESTRATEGIAS EVALUATIVAS EXTERNAS DE CEINFES 
EJE MARTES DE PRUEBA SIMULACROS ANÁLISIS HORIZONTAL 
Objetivo 
Identificar el grado de articulación de los Estándares 
Básicos en Competencias (EBC) del Ministerio de 
Educación Nacional (MEN) con la estructura 
curricular de la Institución Educativa (IE) a partir de 
los lineamientos ICFES. 
Verificar el grado de desempeño del estudiante en 
habilidades, conocimientos, destrezas, 
comprensiones y disposiciones cognitivas de las 
asignaturas evaluables en la Prueba Saber 11 (lectura 
crítica, matemáticas, ciencias sociales y 
competencias ciudadanas, ciencias naturales e 
inglés) de acuerdo con los Estándares Básicos en 
Competencias (EBC) del Ministerio de Educación 
Nacional (MEN) a partir de los lineamientos ICFES. 
El objetivo en Martes de Prueba se consigue evaluando en 
un 100% el conjunto de grados o (ciclos desde el EBC) al 
que pertenece el evaluando durante 20 pruebas. Esto con el 
fin de recolectar una robusta información y al final de año 
tener datos pertinentes y robustos de un solo conjunto de 
años. A diferencia de Martes de Prueba, los simulacros están 
dirigidos a los estudiantes, pues su intención es brindar un 
diagnóstico al evaluando de cómo se encuentra en cuanto a 
las competencias y componentes que le serán evaluados en 
la Prueba Saber 11 mientras que los dos primeros a las IE 
(aunque indirectamente también  a los estudiantes) pues les 
indica cómo se encuentran en su proceso curricular. 
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Estructura 
* Mide en un 100% los EBC (de lenguaje, lenguas 
extranjeras, matemáticas, ciencias sociales y ciencias 
naturales) del conjunto de grados en el que se aplica. 
De esta manera se pretende identificar 
exclusivamente los procesos propios de ese conjunto 
de grados. 
* Se compone de 20 pruebas al año, divididas en 
cuatro ciclos de a cinco pruebas por cada uno de 
ellos. Al finalizarse un ciclo, se hace un receso de 25 
días para iniciarse el siguiente. Este tiempo se hace 
con el fin de que la IE pueda implementar acciones 
de mejora con los resultados del ciclo que ya 
terminaron y de cara al que viene. 
* Las fechas de aplicación las fija Ceinfes. 
* Mide en un 40% los EBC de su ciclo (en este caso 
10°-11°) y en un 60% los EBC en los ciclos 
anteriores (1°-3°; 4°-5°; 6°-7°; 8°-9°) en las áreas de 
lenguaje, lenguas extranjeras, matemáticas, ciencias 
sociales y ciencias naturales. 
* La aplicación de cada uno de los tres simulacros de 
esta estrategia se realiza en las fechas que estipule la 
IE.  
* Las dos se fundamentan en los Estándares Básicos en 
Competencias (EBC) como dominio de las preguntas. 
También se apoyan en los lineamientos Icfes de 
presentación de Pruebas Saber para que la prueba goce de 
validez, confiabilidad y objetividad. A su vez, evalúan las 
cinco asignaturas básicas . 
* Las preguntas de las dos estrategias evaluativas se diseñan, 
desarrollan y se validan de la misma manera. En términos 
generales, no existe diferencia metodológica ni 
epistemológica entre las preguntas de cada estrategia. Las 
dos estrategias varían en cuanto al objetivo que persiguen y 
la manera de alcanzarlo. 
Frecuencia de 
aplicación 
Semanalmente (por lo general los martes), durante 
20 aplicaciones al año. 
3 veces al año, pero si la IE desea solo tomar un 
simulacro no lesiona el objetivo de la estrategia. Se 
sugiere que se realice un simulacro como 
diagnóstico, otro como seguimiento y otro final. Las 
tres aplicaciones tienen los mismos niveles de 
dificultad, y evalúan siempre lo mismo. 
La frecuencia de aplicación varía de una estrategia 
evaluativa externa a otra debido a la cantidad de preguntas 
que contiene cada una y a que sus objetivos, así como la 
manera en cómo se consiguen, son diferentes. Así, Martes 
de Prueba se aplica de manera constante porque: 1) solo 
formula 32 preguntas por aplicación y 2) porque busca 
recolectar la mayor información posible del conjunto de 
grados que el evaluando esté cursando. A su vez, los 
simulacros, si bien se sugieren aplicarse en tres 
oportunidades, no hay ningún inconveniente en que el 
evaluando tome solo una aplicación al año, pues lo que se 
busca es que con esta estrategia se haga consciente de sus 
debilidades y fortalezas en competencias y componentes de 
cara a la Prueba Saber 11. 
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Número de 
preguntas 
totales por 
aplicación para 
10° 
32 255 
La cantidad de preguntas varía de una estrategia evalautiva 
externa a otra dada la cantidad de aplicaciones que tiene al 
año. Así, Martes de Prueba evalúa 32 preguntas por 
aplicación, pues tiene 20 aplicaciones en el año (es decir, un 
total de 640 pregntas al año), . Esta cantidad de preguntas 
permite alcanzar su objetivo de identificar el grado de 
coherencia entre el curriculo de la IE con los Estándares 
Básicos en Competencias (EBC),pues así se obtiene 
información robusta para este fin. Por su parte, los 
simulacros al tener por objetivo verificar el grado de 
desempeño del estudiante en habilidades, conocimientos, 
destrezas, comprensiones y disposiciones cognitivas de las 
asignaturas evaluables en la Prueba Saber 11, se recomienda 
aplicarse una sola vez, además que contienen 255 preguntas, 
un número considerable por el tiempo que debe invertirse (9 
horas).  
Costes  $32000 el paquete de las 20 pruebas $11500 cada simulacro 
El coste de cada estrategia varía de acuerdo a la cantidad de 
pruebas que contenga cada estrategia evaluativa externa.  
El valor de cada estrategia NO difiere porque sea una más 
importante que la otra, lo que se demuestra cuando en 
promedio por cada una de las estrategias, el valor de la 
pregunta en promedio se encuentra a $55 ($50 pregunta por 
Martes de Prueba, 71 por Pruebas Pensar y 45 por 
simulacro). 
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Metodología de 
aplicación 
Se aplican de manera individual bajo un tiempo 
determinado de tiempo de 50 minutos por prueba.  
Se aplican de manera individual bajo un tiempo 
determinado de tiempo de 9 horas por prueba. 
* Todas las preguntas de las estrategias se recomienda 
resolver en un tiempo no mayor a 2 minutos. Además, y 
como se ha mencionado, las preguntas de las dos estrategias 
evaluativas externas son iguales tanto en la manera en que se 
construyen, como en el dominio temático que evalúan, de 
ahí que el tiempo de aplicación por pregunta sea el mismo 
para cada estrategia. En este sentido, los tiempos por 
aplicación varían de estrategia a estrategia por la cantidad de 
preguntas que contienen cada una de las estrategias. 
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Manera de 
presentación de 
resultados 
* Se presentan a través de la plataforma 
www.miltonochoa.com.co. 
* La IE tiene su propio usuario y contraseña, donde 
puede observar: 
1) Los resultados por prueba, por ciclo (el 
acumulado de 5 pruebas) y por la totalidad de las 
pruebas. 
2) Las desviaciones estándar tanto de la asignatura 
como de sus competencias y componentes. 
3) El listado de las notas de los estudiantes por 
asignatura y sus competencias y componentes. 
4) Los resultados de cada pregunta evaluada, con su 
correspondiente respuesta correcta, porcentaje de 
acierto nacional, porcentaje de acierto por plantel, 
especificaciones de cada pregunta como su 
competencia y componente y sus correspondientes 
videos. 
* Por su parte el evaluando tiene su propio usuario y 
contraseña, con el que puede observar: 
1) Su puntaje por prueba y por ciclo. 
2) El promedio de aciertopor competencias y 
componentes de cada asignatura. 
3) El listado de las preguntas que acertó y  erró por 
cada prueba, con su correspondiente respuesta 
correcta, porcentaje de acierto nacional y video 
explicativo. 
Se presentan a través de la plataforma 
www.miltonochoa.com.co 
* La IE tiene su propio usuario y contraseña, donde 
puede observar: 
1) Los resultados por prueba, por ciclo (el 
acumulado de 5 pruebas) y por la totalidad de las 
pruebas. 
2) Las desviaciones estándar tanto de la asignatura 
como de sus competencias y componentes. 
3) El listado de las notas de los estudiantes por 
asignatura y sus competencias y componentes. 
4) Los resultados de cada pregunta evaluada, con su 
correspondiente respuesta correcta, porcentaje de 
acierto nacional, porcentaje de acierto por plantel, 
especificaciones de cada pregunta como su 
competencia y componente y sus correspondientes 
videos. 
* Por su parte el evaluando tiene su propio usuario y 
contraseña, con el que puede observar: 
1) Su puntaje por prueba y por ciclo. 
2) El promedio de acierto por competencias y 
componentes de cada asignatura. 
3) El listado de las preguntas que acertó y  erró por 
cada prueba, con su correspondiente respuesta 
correcta, porcentaje de acierto nacional y video 
explicativo. 
* La IE tiene los mismos usuario y contraseña para observar 
resultados de cualquiera de las dos estrategias evaluativas 
externas, al igual que el evaluando.  
Por otro lado, Martes de Prueba y los simulacros contienen 
video explicativo por cada pregunta. 
En suma, los resultados que pueden observarse en la 
plataforma miltoncohoa.com.co de cada una de las 
estrategias evlautivas externas se presentan de la misma 
manera. Sin embargo, la interpretación de estos resultados 
varía de acuerdo al objetivo de cada estrategia. 
* Los resultados para las dos estrategias se presentan por 
promedios en competencias y componentes en las 
asignaturas como tal, por desviación estándar y pregunta por 
pregunta. 
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Análisis general 
por prueba 
* Al ser aplicado de manera tan constante, Martes de 
Prueba evalúa solo de a un conjunto de grados, por 
lo que brinda información académica a la IE sobre 
cómo está ese proceso en su interior.  
De otro lado, los resultados se presentan a través del 
portal web www.miltonochoa.com.co con un usuario 
y contraseña determinados. El usuario y contraseña 
para la IE le permite rastrear los resultados de todos 
los evaluandos, mientras que el usuario y contraseña 
del evaluando solo le muestra sus resultados 
individuales. 
Su marco legal y epistemológico está en los EBC y 
las Guías de Orientación para la presentación de la 
Prueba Saber 11 el Icfes propone.  
De acuerdo a la aplicación y cantidad sugerida de 
pruebas a tomar, Ceinfes recomienda a la IE que 
tome no menos de 10 pruebas al año (o lo que es lo 
mismo, dos ciclos, la mitad de lo planeado), pues 
por la cantidad tan limitada de preguntas por prueba 
(32 distribuidas en las cinco áreas evaluadas) en 
cada una de estas no se puede preguntar en gran 
cantidad las competencias y componentes. Para que 
el evaluando y la IE contesten en un número similar 
las competencias y componentes de cada área, se 
recomienda tomar un mínimo de 10 pruebas. 
  
Los simulacros pretenden brindar información a los 
evaluandos para que tengan un mayor grado de 
conocimiento sobre sus debilidades y fortalezas de 
cara a una prueba de Estado. Esto lo consigue 
porque simula exactamente a la Prueba Saber 11 en 
cuanto a cantidad de preguntas, dificultad de estas, 
tiempos de aplicación y formato de presentación. 
Para lograr esto, está alineado tanto con los EBC 
como con  las Guías de Orientación para la 
presentación de la Prueba Saber 11 el Icfes propone.  
Ceinfes recomienda que el evaluando en 11° tome 
tres simulacros antes de la presentación de la Prueba 
Saber 11, aunque no hay ningún inconveniente con 
que solo tome uno o dos. La recomendación de las 
tres aplicaciones reside en que con la primera el 
evaluando tiene un diagnóstico de lo que será 
evaluado en la Prueba Saber 11, mientras que con la 
segunda puede hacer un seguimiento de su 
preparación a la prueba y con la tercera, que es la 
más cercana a la Prueba saber 11, podrá saber 
aproximadamente cómo podría ser su resultado en la 
Prueba Saber 11. 
  
 
Tabla 2 Elaboración propia a partir de los datos suministrados por Ceinfes- 2018 
 82 
 
Anexo 2 
Matriz de análisis de resultados de las EEEC de las estudiantes 
Martes de prueba 
Colegio El Carmen 
Teresiano 
Puntaje Global Nivel de desempeño 
Análisis horizontal por MP en el 
tiempo 2017 
(acumulado) 
2018 
(acumulado) 
2017 
(acumulado) 
2018 
(acumulado) 
 44,6 51,7  Básico  Alto  
 Es posible observar que la misma 
cohorte evidenció un crecimiento en 
los resultados  de 7,1 puntos en la 
estrategia de MP así como en el 
nivel de desempeño Básico (cuyo 
intervalo es de 25 a 45 puntos) a 
Alto (intervalo de 45 a 65 puntos) 
del año 2017 cuando cursaba 9° al 
año 2018 cuando cursaba 10°. 
            
Simulacros 11° 
Colegio El Carmen 
Teresiano 
Puntaje Global Nivel de desempeño 
Análisis horizontal por simulacros 
en el tiempo 2017 
(acumulado) 
2018 
(acumulado) 
2017 
(acumulado) 
2018 
(acumulado) 
 48,9 47,7  Alto  Alto  
 A su vez, con los simulacros puede 
evidenciarse que del año 2017 al 
2018 hubo una leve caída de 1,2 
puntos aunque ambos resultados se 
sostienen en nivel alto. Hay que 
resaltar que el simulacro en 9° del 
año 2017 incluía únicamente las 
áreas de matemáticas y lenguaje, por 
lo que la medición del simulacro en 
10° del año 2018 solo tuvo en cuenta 
el promedio acumulado entre 
matemáticas cuantitativas y 
matemáticas específicas y lectura 
crítica sin tenerse en cuenta los 
resultados de las demás asignaturas 
por no haber sido evaluadas en el 
simulacro de 9°. 
 
Tabla 3 Matriz de análisis de resultados de las EEEC de las estudiantes. Creación propia 
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Anexo 3 
Entrevistas estructuradas 
 
ENTREVISTA ESTRUCTURADA DE PERTINENCIA DE LAS ESTRATEGIAS 
EVALUATIVAS EXTERNAS DE CEINFES DIRIGIDO A ESTUDIANTES 
 
1. Percepción de la necesidad de aplicación de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
1.1. ¿En qué medida los programas evaluativos son necesarios para su proceso académico? 
1.2. ¿En qué medida las estrategias evaluativas externas de Ceinfes responden a sus necesidades 
académicas? 
1.3 ¿En qué medida las estrategias evaluativas externas de Ceinfes responden a las necesidades 
académicas de la Institución Educativa? 
1.4. ¿Los las estrategias evaluativas externas de Ceinfes responden a las necesidades académicas de las 
áreas evaluadas por estos? ¿De qué manera? 
2. Percepción de validez de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
2.1. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes se articulan con las materias 
evaluadas por estos? 
2.2. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes contribuyen al mejoramiento 
académico de la  Institución Educativa? 
2.3. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes contribuyen al mejoramiento de la 
clase de los docentes? 
3. Percepción de los efectos de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
3.1. ¿En qué medida las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido positivamente en el 
proceso académico de la Institución Educativa? 
3.2. ¿En qué medida las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido positivamente en el 
proceso académico de las áreas evaluadas? 
3.3. ¿En qué medida las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido positivamente en su 
proceso académico? 
4. Objetivos de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
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4.1. ¿Considera que el objetivo de Martes de Prueba es preparar a los estudiantes para presentar pruebas 
estandarizadas, o identificar el grado de articulación de los Estándares básicos en Competencias con la 
estructura curricular de la institución educativa o ambos? 
4.2. ¿Considera que el objetivo de los simulacros es preparar a los estudiantes para presentar pruebas 
estandarizadas, o identificar el grado de articulación de los Estándares básicos en Competencias con la 
estructura curricular de la institución educativa o ambos? 
 
ENTREVISTA ESTRUCTURADA DE PERTINENCIA DE LAS ESTRATEGIAS 
EVALUATIVAS EXTERNAS DE CEINFES DIRIGIDA A DOCENTES 
 
1. Percepción de la necesidad de aplicación de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes  
1.1. ¿Qué tan necesarios son las estrategias evaluativas externas de Ceinfes para la Institución Educativa? 
1.2. ¿Por qué aplican las estrategias evaluativas externas de Ceinfes? 
1.3. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes responden a las necesidades 
académicas de la Institución Educativa, de usted y de los estudiantes? 
2. Percepción de validez 
2.1. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes se articulan con el PEI de la 
Institución Educativa y con su área? 
2.2. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han contribuido al mejoramiento 
académico institucional y de los estudiantes? 
2.3. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes contribuyen al mejoramiento de su 
clase? 
3. Percepción de los efectos de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
3.1. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido positivamente en el 
proceso académico de la Institución Educativa y del estudiante? 
3.2. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido positivamente en su 
proceso docente?  
4. Objetivos de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes 
4.1. ¿Considera que el objetivo de Martes de Prueba es preparar a los estudiantes para presentar pruebas 
estandarizadas, o identificar el grado de articulación de los Estándares básicos en Competencias con la 
estructura curricular de la institución educativa o ambos? 
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4.2. ¿Considera que el objetivo de los simulacros es preparar a los estudiantes para presentar pruebas 
estandarizadas, o identificar el grado de articulación de los Estándares básicos en Competencias con la 
estructura curricular de la institución educativa o ambos? 
 
ENTREVISTA ESTRUCTURADA DE PERTINENCIA DE LOS ESTRATEGIAS 
EVALUATIVAS EXTERNAS DE CEINFES DIRIGIDA A SUS CREADORES 
 
1. Percepción de la necesidad de aplicación de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes  
1.1. ¿Qué tan necesarias son las estrategias evaluativas externas de Ceinfes para la Institución educativa? 
¿Por qué? 
1.2. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes responden a las necesidades 
académicas de los estudiantes y las Instituciones Educativas? ¿Por qué? 
1.3. ¿De qué manera las estrategias evaluativas externas de Ceinfes responden a las necesidades 
académicas de las áreas evaluadas? 
3. Efectos de las estrategias evaluativas externas de Ceinfes  
3.1. ¿En qué medida considera que las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido 
positivamente en los procesos académicos de las Instituciones Educativas? Si dice que positiva o 
negativamente argumente por qué. 
3.2. ¿En qué medida considera que las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido 
positivamente en los procesos académicos de los estudiantes? Si dice que positiva o negativamente 
argumente por qué. 
3.3. ¿En qué medida considera que las estrategias evaluativas externas de Ceinfes han incidido 
positivamente en los procesos académicos de los docentes? Si dice que positiva o negativamente 
argumente por qué. 
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Anexo 4 
Matriz categorial 
Pregunta de 
investigación Objetivo general 
Objetivos 
específicos Categorías Subcategorías 1 Subcategorías 2 Subcategorías 3 Instrumentos Fuentes 
¿Cuál es la 
pertinencia de las 
dos estrategias 
evaluativas 
externas 
propuestas por 
Ceinfes que se 
evidencia en dos 
instituciones 
educativas en los 
años 2017 y 
2018? 
Evaluar la 
pertinencia de las 
estrategias 
evaluativas Martes 
de Prueba y 
simulacros 10° 11° 
de Ceinfes a través 
de las percepciones 
de sus usuarios 
externos de una 
institución 
educativa que los 
ha implementado 
en los años 2017 y 
2018, así como de 
los usuarios 
internos que son 
quienes las han 
creado, a fin de 
generar 
recomendaciones. 
3. Analizar y 
contrastar los 
resultados de las 
dos estrategias 
evaluativas de 
Ceinfes en una 
misma población 
de una IE que las 
ha aplicado en los 
años 2017 y 2018. Estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes. 
Resultados en  los 
años 2017 - 2018 en 
estas pruebas en un 
colegio de Bogotá. 
Resultados globales de una 
misma población estudiantil 
en los años 2017 y 2018 de 
una IE por niveles de 
desempeño según Ceinfes. 
Superior: 65 -100 
Alto: 45 - 65 
Básico: 25 - 45 
Bajo: 0 - 25  
N/A 
Ficha de Análisis 
documental. 
* Muestra poblacional. 
* Resultados en pruebas 
evaluativas externas de 
Ceinfes en 
miltonochoa.com. 
Resultados globales 
comparados. 
* Muestra poblacional. 
* Resultados en pruebas 
evaluativas externas de 
Ceinfes en 
miltonochoa.com. 
1. Describir y 
analizar las 
características de 
las dos estrategias 
evaluativas 
externas desde los 
documentos de 
Ceinfes y las 
percepciones de 
los usuarios 
Caracterización de 
las estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes. 
* Objetivos. 
* Estructura. 
* Costes. 
* Frecuencia y metodología 
de aplicación. 
* Número de preguntas. 
* Presentación de 
resultados. 
Documentos 
institucionales de Ceinfes 
sobre las estrategias 
evaluativas externas. 
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externos. 
Percepción de 
usuarios externos 
sobre el objetivo de 
cada estrategia 
evaluativa externa. 
N/A 
Dos preguntas 
multiopción 
dirigidas a usuarios 
externos, a través de 
entrevista a 
profundidad. 
Usuarios externos 
(maestros que trabajan 
con los resultados de las 
estrategias evaluativas 
externas y estudiantes 
que lo aplican). 
2. Analizar la 
pertinencia de las 
dos estrategias 
evaluativas 
externas de 
Ceinfes a través de 
las percepciones de 
sus usuarios 
internos y 
externos. 
Pertinencia de las 
estrategias 
evaluativas externas, 
de Ceinfes. 
Indicadores de 
pertinencia de las 
estrategias 
evaluativos externas 
de Ceinfes. 
Necesidad de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes. 
Necesidad académica de 
aplicar las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes en la IE. 
Entrevista 
estructurada. 
Usuarios internos 
(creadores de las 
preguntas de las 
estrategias evaluativas 
externas)  muestra 
poblacional de externos 
(maestros que trabajan 
las estrategias 
evaluativas externas y 
estudiantes que lo 
aplican). 
Necesidad de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes para el mejoramiento 
del proceso académico de los 
estudiantes 
Necesidad de aplicar las 
estrategias evaluativas 
externas para el trabajo en 
aula del docente. 
Validez de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes. 
Validez de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes respecto del 
componente curricular del PEI 
de la IE. 
Validez de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes para mejorar los 
procesos académicos de la IE. 
Validez de las estrategias 
evaluativas externcátedrasu 
trabajo en el aula de clase del 
docente. 
Validez de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes para mejorar los 
procesos académicos de los 
estudiantes. 
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Validez de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes para incidir en el PEI, 
componente pedagógico y 
asginaturas básicas de la IE 
por parte de los usuarios 
internos. 
Efectos de las estrategias 
evualuativas externas de 
Ceinfes. 
Efectos de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes en el plan curricular 
de la IE. 
Entrevista 
estructurada. 
Efectos que las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes han hecho en el 
proceso docente 
Efectos de las estrategias 
evaluativas externas de 
Ceinfes en los procesos 
académicos de los estudiantes. 
4. Elaborar algunas 
recomendaciones 
para mejorar la 
implementación de 
las estrategias 
evaluativas 
externas de 
Ceinfes. 
Recomendaciones. Acciones de mejora. 
Conceptuales, 
metodologicas, logisticas. 
N/A 
Entrevista 
estructurada. 
Usuarios internos y 
externos de las 
estrategias evaluativas 
externas de CEINFES. 
Tabla 1 Matriz categorial. Creación propia 
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Anexo 5  
Matriz de triangulación de indicadores de pertinencia por actor 
Actor Indicador Preguntas por indicador Hallazgos 
Análisis de 
hallazgos 
Tendencias de los 
hallazgos por indicador 
Relación general de los tres 
indicadores grupo por 
grupo 
Relación general de los tres 
indicadores y de todos los 
grupos  
Estudiante 
Percepción de la 
necesidad de 
aplicación de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes 
      
  
  
  
      
      
Percepción de 
validez de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes 
      
        
      
Percepción de los 
efectos de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes 
        
              
Docente 
Percepción de la 
necesidad de 
aplicación de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes 
      
  
  
      
      
Percepción de 
validez de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes 
      
  
      
Percepción de los 
efectos de las 
estrategias 
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evaluativas externas 
de Ceinfes 
              
Creador 
Percepción de la 
necesidad de 
aplicación de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes  
      
  
  
      
      
Efectos de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes  
      
        
      
 
Tabla 4 Matriz de triangulación de indicadores de pertinencia por actor 
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Anexo 6  
Matriz de triangulación de análisis de cada indicador de pertinencia por cada usuario con Antecedentes y Marco 
teórico 
Indicadores de 
pertinencia en 
los tres actores 
ANTECEDENTES MARCO TEÓRICO 
Percepción de la 
necesidad de 
aplicación de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes     
Percepción de validez 
de las estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes     
Percepción de los 
efectos de las 
estrategias 
evaluativas externas 
de Ceinfes     
Tabla 5 Matriz de triangulación de análisis de cada indicador de pertinencia por cada usuario con Antecedentes y Marco teórico (creación propia) 
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Anexo 7 
Presupuesto de la investigación 
FASE ACTIVIDAD DESCRIPTOR GASTOS 
Diseño formal 
(Primer 
semestre) 
Identificación y formulación 
del problema. 
Honorarios del 
Investigador 
principal 
$30'000.000 
Formulación de la pregunta de 
investigación. 
Formulación de los objetivos 
de investigación. 
Caracterización de la 
investigación (matriz 
categorial). 
Justificación de la 
investigación. 
Antecedentes. 
Honorarios 
investigador 1 
$5'000.000 Cronograma. 
Presupuesto. 
2. Diseño 
referencial y 
metodológico 
(Segundo 
semestre) 
Marco referencial 
Honorarios del 
Investigador 
principal 
$2'000.000 
Diseño Metodológico 
3. Ejecución 
(Tercer 
semestre) 
Selección de la población 
objeto de la investigación 
Honorarios 
investigador 1 
$1'000.000 
Recolección y filtro de 
información. 
Honorarios del 
Investigador 
principal 
$3'000.000 
Análisis de los resultados 
4. Cierre 
(Cuarto 
semestre) 
Planteamiento de 
conclusiones. 
Honorarios de 
investigador 
principal 
$5'.000.000 
Desarrollo de sugerencias. 
Límites del estudio. 
Sustentación. $0  
TOTAL GASTOS $46'000.000 
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Anexo 8 
Cronograma
 
J
U
L
A
G
S
E
P
T
O
C
T
N
O
V
F
E
B
M
A
R
A
B
M
A
Y
J
U
N
J
U
L
A
G
S
E
P
T
O
C
T
N
O
V
F
E
B
M
A
R
A
B
M
A
Y
Id
en
ti
fi
ca
ci
ó
n
 y
 
fo
rm
u
la
ci
ó
n
 d
el
 
p
ro
b
le
m
a.
X
F
o
rm
u
la
ci
ó
n
 d
e 
la
 
p
re
g
u
n
ta
 d
e 
im
n
v
es
ti
g
ac
ió
n
.
X
F
o
rm
u
la
ci
ó
n
 d
e 
lo
s 
o
b
je
ti
v
o
s 
d
e 
in
v
es
ti
g
ac
ió
n
.
X
C
ar
ac
te
ri
za
ci
ó
n
 d
e 
la
 
in
v
es
ti
g
ac
ió
n
 (
m
at
ri
z 
ca
te
g
o
ri
al
).
X
Ju
st
if
ic
ac
ió
n
 d
e 
la
 
in
v
es
ti
g
ac
ió
n
.
X
A
n
te
ce
d
en
te
s.
X
C
ro
n
o
g
ra
m
a.
X
P
re
su
p
u
es
to
.
X
M
ar
co
 r
ef
er
en
ci
al
.
X
X
X
D
is
eñ
o
 
M
et
o
d
o
ló
g
ic
o
.
X
X
S
el
ec
ci
ó
n
 d
e 
la
 
p
o
b
la
ci
ó
n
 o
b
je
to
 d
e 
la
 in
v
es
ti
g
ac
ió
n
.
X
A
n
ál
is
is
 d
e 
lo
s 
re
su
lt
ad
o
s.
X
X
P
la
n
te
am
ie
n
to
 d
e 
co
n
cl
u
si
o
n
es
.
X
X
D
es
ar
ro
llo
 d
e 
su
g
er
en
ci
as
.
X
X
L
ím
it
es
 d
el
 e
st
u
d
io
.
X
S
u
st
en
ta
ci
ó
n
.
X
P
E
R
IO
D
O
 I
I 
D
E
 2
0
1
8
P
E
R
IO
D
O
 I
 D
E
 2
0
1
9
X
X
P
E
R
IO
D
O
 I
 D
E
 2
0
1
8
4.
 C
ie
rr
e 
(C
u
ar
to
 
se
m
es
tr
e)
A
C
T
IV
ID
A
D
F
A
S
E
P
E
R
IO
D
O
 I
I 
D
E
 2
0
1
7
1.
 D
is
eñ
o
 f
o
rm
al
 
(P
ri
m
er
 
se
m
es
tr
e)
2.
 D
is
eñ
o
 
re
fe
re
n
ci
al
 y
 
m
et
o
d
o
ló
g
ic
o
 
(S
eg
u
n
d
o
 
se
m
es
tr
e)
3.
 E
je
cu
ci
ó
n
 
(T
er
ce
r 
se
m
es
tr
e)
R
ec
o
le
cc
ió
n
 y
 f
ilt
ro
 
d
e 
in
fo
rm
ac
ió
n
.
